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TIIVISTELMÄ
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa foucaultlaisen
diskurssianalyysin keinoin problematisointina. Sukupuolelle, kansalaisuudelle ja kaupalliselle seksille
rakennettuja merkityksiä tarkastellen vastaan kolmeen tutkimuskysymykseeni: Miten ja millaiseksi ilmiöksi
ihmiskauppa Suomen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa rakennetaan? Miten ja millaisiksi uhri- ja
auttamispositiot konstruoidaan? Miten ja millaiseksi rakennetaan prostituutiossa tapahtuvan ihmiskaupan
vastainen toiminta? Tutkimusaineistoni koostuu Ihmiskaupan vastaisesta toimintasuunnitelmasta (2005)
sekä Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportista (2006).
Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan kontekstia hahmotin tarkastelemalla sukupuolten väliselle tasa-
arvolle ja prostituutiolle suomalaisessa yhteiskunnassa rakennettuja merkityksiä. Prostituution, tasa-arvon ja
Suomen suhteen määritin ongelmalliseksi: prostituutio on Suomessa ”paheksuttua ja väärin”, mutta
prostituutiossa kaikki oikeudenloukkaukset ovat sallittuja.  Suomalaisten pärjääjämiesten ja -naisten
heteronormatiivinen ja saavutettu tasa-arvo rajaakin sekä kuulumista kansakuntaan että rakentaa rajoja sen
sisällä. Se ei koske muun muassa prostituutiossa työskenteleviä ihmisiä, sillä he kyseenalaistavat
heteronormatiivisen sukupuolijärjestyksen mukaisen seksuaalihierarkian. Tasa-arvon määrittyessä
suomalaisten sisäistetyksi ominaisuudeksi , tipahtavat seksuaalihierarkian kyseenalaistajat myös kansalaisen
käsitteen ulkopuolelle. Ulkomainen prostituutio myös konstruoidaan uhkaksi suomalaiselle tasa-arvolle.
Ihmiskauppa samaistettiin tutkimusaineistossani laittomaan maahantuloon ja ulkomaisten naisten Suomessa
harjoittamaan prostituutioon. Ihmiskauppa rakennettiin seuraukseksi ”lähtömaiden” heikkoudesta ja
kulttuurisesta epäyhtenäisyydestä. Suomi konstruoitiin menestyväksi ja tasa-arvoiseksi yhteiskunnaksi, jota
ihmiskauppa uhkaa ”rapautumisella”.
Ihmiskaupalle rakennettiin kaksi uhripositiota: (naisten) seksuaalinen ja (miesten) työvoiman hyväksikäyttö.
Ihmiskauppa seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa rakennettiin tarkoittamaan ei-suomalaisten naisten
Suomessa harjoittamaa prostituutiota ja kaikkea kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa ihmiskauppaa
tarkasteltiin abolitionistisesta prostituutionäkemyksestä käsin vain seksuaalisen hyväksikäytön kautta.
Ulkomaiset prostituoidut eivät täten olleet ihmiskaupan uhreja, koska heidän työskentelyolosuhteensa olivat
huonot, vaan koska heitä oli seksuaalisesti hyväksikäytetty, pakotettu tahdonvastaisiin yhdyntöihin. Näin
jäsentämällä menetettiin mahdollisuus tarkastella muuta kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa
hyväksikäyttöä: velkavankeutta, liikkumavapauden rajoittamista ja väkivaltaa ja tuotiin keskusteluun
kysymys alkuperäisestä suostumuksesta. Ihmiskaupan uhrin kategorioita rakennettiin myös
ulkomaalaisuuden ja avuttomuuden kautta. Auttamistyön tavoitteeksi konstruoitiin uhrin sopeutuminen ja
”normaaliuden” saavuttaminen, joka tarkoitti joko prostituutiosta irrottautumista tai Suomesta poistumista.
Auttajat rakennettiin suomalaisiksi moniammattilaisiksi. Suomen kansalaiset saivat asiantuntijuudesta osansa
ja ihmiskaupan vastainen toiminta rakennettiin kansakuntaa yhteen tuovaksi projektiksi, jonka tarkoituksena
oli lähiympäristön puhdistaminen riskeistä ja ”liasta”, joka rakentui tarkoittamaan ennen kaikkea ulkomaista
prostituutiota.
Prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa haluttiin ehkäistä kehitys- ja lähialueyhteistyöllä, viisumipolitiikalla
sekä kriminalisoimalla seksin ostaminen. Naisten maahanmuutto mitätöitiin kehityspolitiikalla ratkaistavaksi
epäterveeksi ongelmaksi ja samalla epäonnistuttiin kehittämään ehdotuksia siitä, miten ihmiskauppaa
prostituutiossa voitaisiin ehkäistä.
Analyysini päätteeksi esitin näkemykseni siitä, kuinka jäsentämällä kaupallisen seksin kenttää työn käsitteen
kautta voitaisiin raivata diskursiivista tilaa siirtolaisnaisten vaatimuksille työstä. Seksuaalisessa
hyväksikäyttötarkoituksessa tehdyllä ihmiskaupalla ei ole mitään tekemistä työn kanssa, mutta ”työläisinä”
subjektit voisivat olla poliittisia, sen sijaan että olisivat vain psykologisoituja ja traumatisoituja uhreja. Se,
että ihmisiä hyväksikäytetään teollisuuden alalla, jota kukaan ei valvo tai säätele, tuskin varsinaisesti yllättää
ketään. Työn käsite auttaisi tarkastelemaan tätä hyväksikäyttöä ”vääränä” ja seksityön argumentoiminen
työksi haastaisi myös heikkoutta ja suojelun tarvetta korostavan käsityksen naisten seksuaalisuudesta.
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21 Johdanto
Pro gradu -tutkielmani kantava teema on rakennettujen merkitysten tärkeyttä korostava
näkemys siitä, ettei mitään ole, ennen kuin se tehdään. Tutustuin käsitykseen alun perin
poststrukturalististen/postmodernien sukupuolentutkijoiden kautta, mutta ajatus
sukupuolesta tekemisenä löysi mielessäni hiljalleen kodin laajemmasta yhteiskunnan
diskursiivisen tutkimuksen traditiosta. Diskurssiteoreettinen tutkimus, joka on politiikan
tutkimuksessa vielä suhteellisen nuorta, mutta nykyään sitäkin suositumpaa (Torfing
2005), on puolestaan tarjonnut minulle juuri sitä, mitä yhteiskuntatieteellinen tutkimus
voi mielestäni parhaillaan antaa: tarpeen, halun ja keinon yhteiskunnallisten ilmiöiden
kyseenalaistamiseen.
Tutkielmassani kysymysten kohteeksi asetan Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan,
jota tarkastelen foucaultlaisittain problematisointina: diskursiivisena vastauksena
materiaalisen todellisuuden tilanteeseen. Tässä luvussa hahmotan ensin
tutkimuskohdettani kuvaamalla kansainvälistä ja suomalaista ihmiskaupan vastaista
työtä, jonka jälkeen esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkimusaineiston.
1.1 Ihmiskauppa ja sen vastainen toiminta
Ihmiskauppa on 1990-luvun lopusta lähtien noussut jälleen voimakkaasti kansainvälisen
politiikan agendalle ja ihmiskaupan saama laaja huomio on myös johtanut mittaviin
toimenpiteisiin. Ensimmäistä kertaa sitten pakolaisille myönnettyjen erityisoikeuksien
jälkeen valtiot ovat tunnustaneet ihmisryhmän, joka on oikeutettu apuun ilman
kansalaisuusvelvoitetta (Roth 2010). Suhtautuminen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan
ei kuitenkaan ole ollut varauksettoman positiivista ja ihmiskaupan vastaiset toimet
ovatkin olleet lukuisten tutkimusten aiheena (esim. Agustín 2007, Andrijasevi? 2007,
Aradau  2004 & 2008, Chapkis 2003, Doezema 2005, Jeffreys 2009, Kempadoo 2005,
Sanghera 2005). Suomessa ihmiskaupan vastaisen toiminnan tutkimus on kuitenkin
ollut vähäistä1.
1 Kts. kuitenkin Roth 2007, Roth 2010.
3Ihmiskaupalla tarkoitetaan ihmisten hyväksikäyttöä eri teollisuuden aloilla esimerkiksi
saattamalla heidät velkavankeuteen, maksamalla liian alhaista palkkaa, teettämällä
kohtuuttoman pituisia työpäiviä ilman erikorvausta, laiminlyömällä lomaoikeuksia tai
asuttamalla ala-arvoisissa olosuhteissa. Ihmiskauppa voi tarkoittaa myös taloudellisessa
hyötymistarkoituksessa tehtävää elinten ja kudosten kauppaa, adoptiokauppaa tai
pakkoavioliittoja. (Roth 2009a.)
Ihmiskauppa liitetään usein pakkoprostituutioon, mutta ihmiskaupalla on monia
ilmenemismuotoja. Ihmiskauppa hahmotetaan usein siirtolaisuuteen kytkeytyvänä
ongelmana ja se kytketään usein myös ihmissalakuljetukseen. Siinä missä
ihmissalakuljetus on valtiorajarikos, on ihmiskaupassa kuitenkin aina kyse
ihmisoikeusloukkauksista (Salt 2000, 34–35). Ihmissalakuljetus, joka on Suomessa
kriminalisoitu laittoman maahantulon järjestämisenä, voi kuitenkin myös sisältää
ihmisoikeusloukkauksia, ja toisaalta ihmiskauppa ei edellytä valtionrajan ylittämistä.
Migraatiotutkija John Salt (2000, 34–35) väittääkin ihmiskaupan ja
ihmissalakuljetuksen haastavan perinteiset migraatioteoriat, sillä ne hämärtävät rajat
laillisen ja laittoman välillä ja kyseenalaistavat sekä maahanmuuttajan valinnan
mahdollisuuden että valtion kyvyn kontrolloida ihmisvirtoja.
YK:n huume- ja rikostoimiston (UNODC 2009) mukaan ihmiskauppaa aiheuttavat
köyhyys, sukupuolten välinen epätasa-arvo, kysyntä halvalle työvoimalle, seksiturismi,
konfliktit, korruptio ja rajoittavat maahanmuuttopolitiikat. Ihmiskauppaa tapahtuu sekä
maiden rajojen sisällä että kansainvälisesti. Mannerten välistä ihmiskauppaa
huomattavasti yleisempää on saman alueen sisällä tapahtuva ihmiskauppa, joissa
ylitetään esimerkiksi naapurimaiden välinen raja. Ihmiskaupan lähtömaat ovat lähes
poikkeuksetta kohdemaita köyhempiä. Vuoden 2006 tilastojen mukaan 80 prosenttia
ihmiskaupasta liittyi prostituutioon, noin 70 prosenttia ihmiskaupan uhreista oli naisia ja
reilu viidennes alaikäisiä 2 . Naisiin kohdistuva seksuaalinen hyväksikäyttö
prostituutiotarkoituksessa on siis yleistä, mutta sen arvioidaan myös olevan
yliedustettuina tilastoissa. (Mt.)
2 Ihmiskaupan uhrien lukumäärästä on arvioita sadoista tuhansista 2,5 miljoonaan ihmiseen vuosittain.
Oikean määrän arvioiminen on vaikeaa, eikä ihmiskaupan määritelmästäkään vallitse täyttä
yhteisymmärrystä. Vuoden 2006 tilastojen mukaan uhreista oli naisia 66%, miehiä 12%, tyttöjä 13% ja
poikia 9%. (UNODC 2009.)
4Suomessa ihmiskaupan vastainen toiminta käynnistyi vasta 2000-luvun alussa, mutta
ongelma ei Suomessakaan ole uusi. 1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamisesta sekä
Jugoslavian sisällissodista ja niistä seuranneista pakolaisvirroista todetaankin usein
alkaneen niin sanottu ”ihmiskaupan kolmas kausi” (Roth 2009a).
Ensimmäistä kertaa ihmiskauppa nousi Euroopassa ja Yhdysvalloissa poliittiselle
agendalle 1800–1900 –luvun vaiheessa, kun ”valkoisen orjakaupan” vastainen
kansainvälinen kamppailu alkoi. Termillä viitattiin pääosin eurooppalaisten naisten
rekrytointiin prostituutioon ja valkoisuutta korostamalla haluttiin erottaa toiminta
Afrikan mustan väestön orjakaupasta. Valkoisen orjukaupan vastainen toiminta
kulminoitui vuonna 1949 solmittuun YK:n yleissopimukseen ihmisten kaupan ja toisten
prostituutiosta hyötymisen tukahduttamisesta. Sopimus ei tehnyt erottelua
vapaaehtoisen ja pakkoprostituution välille ja vaati valtioita vähentämään prostituutiota.
(Outshoorn 2005, 142.)
Vuoden 1949 YK:n yleissopimus ei kuitenkaan vaatinut prostituoitujen
kriminalisoimista, vaan prostituution vähentämistä sekä siitä hyötymisen ja naiskaupan
kriminalisointia (Niemi-Kiesiläinen 2004, 455). Monet maat eivät ratifioineet sopimusta
juuri sen abolitionistisen prostituutionäkökulman takia, mutta sopimus kuitenkin asetti
kansainväliset standardit ihmiskaupan vastaiselle toiminnalle seuraaviksi
vuosikymmeniksi. Implementoimiseen ei myöskään syntynyt suuria paineita, sillä
kiinnostus prostituutioon ja ihmiskauppaan hiipui muiden asioiden noustessa
poliittiselle agendalle. (Outshoorn 2005, 142.)
Kansainvälisen turismin ja muuttoliikkeen lisääntymisen, lännen kasvavan
hyvinvoinnin ja seksuaalisuuteen liittyvien arvojen muuttumisen sekä Aids-epidemiasta
käytävän keskustelun vanavedessä ihmiskauppa ja prostituutio palasivat kansainvälisen
kiinnostuksen kohteeksi 1980-luvun puolessa välissä (mt.). Samaan aikaan
ruohonjuuritason työtä tekevien järjestöjen ja ihmiskaupan uhreista tehdyn tutkimuksen
viitekehyksestä nousi esiin aiemmasta poikkeava feministinen suhtautuminen
prostituutioon ja siihen suuntaavaan ihmiskauppaan. Näkemyksen mukaan ulkomaisten
prostituoitujen tilanne ei radikaalisti eronnut muiden maahan muuttaneiden naisten
5tilanteesta: he kaikki etsivät tapaa elättää itsensä ja perheensä sukupuolittuneessa ja
rasistisessa maailmassa ja altistuivat tämän seurauksena väkivallalle ja petoksille.
(Kempadoo 2005, xi.) 1990-luvun alussa naisiin kohdistuvan väkivallan ehkäiseminen
nousi uudelleen myös YK:n agendalle. Vuoden 1993 Wienin julistuksessa naisiin
kohdistuvan väkivallan vähentämisestä 3  kansainvälinen yhteisö siirtyi ensimmäistä
kertaa pois abolitionistisesta prostituutionäkemyksestä, kun julistuksessa tehtiin ero
vapaaehtoisen ja pakkoprostituution välille ja tuomittiin vain pakkoprostituutio.
(Outshoorn 2005, 149.)
Nykyään ihmiskaupan vastaisen toiminnan keskeisin kansainvälisoikeudellinen
instrumentti on Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvälisen järjestäytyneen
rikollisuuden vastainen yleissopimus, sekä sen lisäpöytäkirja ihmiskaupan, erityisesti
naisten ja lasten kaupan, ehkäisemisestä, torjumisesta ja rankaisemisesta. Vuonna 2003
kansainvälisesti voimaan tullut, Palermon sopimuksena tunnettu lisäpöytäkirja sisältää
ensimmäisen kansainvälisesti hyväksytyn ihmiskaupan määritelmän, johon Suomenkin
lainsäädäntö pohjaa4.
Palermon sopimuksen myötä painotus kansainvälisessä oikeudessa muuttui.
Aikaisemmin prostituoituja oli tarkasteltu onnettomien olosuhteiden uhreina ja
prostituutiota ilmiönä oli pyritty vähentämään. Nyt prostituutiota alettiin tarkastella
organisoidun rikollisuuden viitekehyksessä, ja keskeiseksi tavoitteeksi nousi
rikollisuuden vähentäminen. (Niemi-Kiesiläinen 2004, 455.) Migraatiotutkija Kamala
Kempadoon (2005, xiii) mukaan ihmiskaupan vastainen toiminta samaistuu tässä
viitekehyksessä kansainvälisen rikollisuuden ehkäisemiseen ja täten linkki ihmiskaupan
vastaisen toiminnan ja maahanmuuttopolitiikan tiukentamisen välillä näyttäytyy
selvempänä.
3 Yhdistyneet Kansakunnat 1993.
4  Palermon sopimus tuli Suomessa voimaan 11.11.2004. Ihmiskauppa hahmotetaan lisäpöytäkirjassa
kolmen tekijän kautta: tekotavat, keinot ja tarkoitus. Ihmiskauppa tarkoittaa täten henkilöiden värväystä,
kuljettamista, siirtämistä, kätkemistä tai vastaanottamista (toiminta), voimankäytön (tai sillä uhkaamisen)
tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan väärinkäytön tai haavoittuvan
aseman hyödyntämisen avulla (keinot). Hyväksikäyttö voi tapahtua esimerkiksi prostituutiossa,
pakkotyössä tai tarkoittaa elinten poistamista (tarkoitus). (YK 2005.)
6Tätä diskursiivista siirtymää onkin kritisoitu muun muassa ihmisoikeusnäkökulman
hylkäämisestä (Roth 2007). Palermon sopimus sisältää vaatimuksen ihmiskaupan uhrien
auttamisesta ja suojelemisesta, mutta avun saamisen ehdoksi asetettu yhteistyövaatimus
viranomaisten kanssa on herättänyt paljon kritiikkiä (Kempadoo 2005, xv). Myös YK:n
ihmisoikeusvaltuutettu on todennut Palermon sopimuksen uhrien auttamista ja suojelua
koskevien sanamuotojen olevan hyvin heikkoja (Roth 2007, 420).
Kamala Kempadoo (2005, xvii) väittääkin, että nykyinen, kansainvälisen rikollisuuden
viitekehykseen kiinnittyvä ihmiskaupan vastainen diskurssi ei auta pääsemään käsiksi
niihin globaaleihin epätasa-arvon rakenteisiin – koulutuksen, työn ja turvallisuuden
epätasaiseen jakaantumiseen, sukupuolittuneeseen tai uskontoon perustuvaan
väkivaltaan – jotka ovat naisten muuttoliikkeen takana.  Kempadoon mukaan uusi
ihmiskauppadiskurssi on läsnä myös muissa kansallisissa ja kansainvälisissä
sopimuksissa (mt., xiii) 5 . Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan käynnistämisen
kannalta näistä merkittävin Palermon sopimuksen lisäksi oli Euroopan unionin
neuvoston puitepäätös ihmiskaupan torjunnasta vuodelta 2002 (Roth 2007, 422–423).
Suomi on allekirjoittanut myös Euroopan Neuvoston ihmiskaupan vastaisen
yleissopimuksen 6 , joka tarkastelee ihmiskauppailmiötä Palermon sopimusta
laajemmasta perspektiivistä. Valtioiden rikoksentorjunnan edistämisen lisäksi
yleissopimus huomioi ihmiskaupan uhrien ihmisoikeudet. Sopimus velvoittaa valtioita
edistämään ihmisoikeusperustaista lähestymistä ihmiskauppaan sekä tunnustaa, että
kaiken ihmiskaupan vastaisen toiminnan lähtökohta on ihmiskaupan uhrien
tunnistaminen. (Mt., 420.)
Palermon sopimuksen ihmiskauppamääritelmä ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja
erityistä kiistaa on aiheuttanut sen suhtautuminen prostituutioon. Kysymys
prostituutiosta oli keskeinen myös sopimuksen neuvotteluissa, joissa kaksi
kansalaisjärjestöryhmittymää pyrki vaikuttamaan neuvottelujen tulokseen (Mt., 428).
Sopimusta onkin näiden jakolinjojen mukaan tulkittu sekä prostituution kieltäväksi
5 Esimerkiksi Yhdysvaltojen vuoden 2000 Trafficking Victims Protection Act, 2001 ECOWAS
Declaration and Action Plan on Human Trafficking, 2002 SAARC Convention, European Council
Directive 2002 (Kempadoo 2005, xiii).
6 Helmikuuhun 2010 mennessä sopimuksen oli ratifioinut 26 maata ja allekirjoittanut 16. Suomessa
ratifiointiprosessi on vielä kesken. Sopimus astui voimaan helmikuussa 2008. (EN 2010.)
7(esim. Jeffreys 2009), että sen sallivaksi (esim. Doezema 2005). Käytännössä Palermon
sopimus kriminalisoi ihmisten hyväksikäytön prostituutiotarkoituksessa, mutta se ei
tarkastele kaikkea prostituutiota ihmiskauppana. Täten se ei suoraan ota kantaa
parituksen tai prostituution kansalliseen sääntelyyn. (Kempadoo 2005, xiii; Roth 2007,
419–420.)
Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta käynnistyi kansainvälisten sopimusten
velvoittamana 2000-luvun alussa. Vuonna 2004 rikoslakiin lisätty ihmiskauppasäännös
pohjasi Palermon sopimuksen (2000) ja Euroopan unionin neuvoston ihmiskaupan
torjuntaa koskevan puitepäätöksen (2002) velvoitteeseen säätää ihmiskauppa
rangaistavaksi teoksi. Merkittävä oli myös Yhdysvaltojen vuoden 2003
ihmiskaupparaportti, jossa kritisoitiin Suomea tehottomuudesta ihmiskaupan vastaisessa
toiminnassa. (Roth 2007, 422.)
Ihmiskauppa hahmotetaan Suomen rikoslaissa kolmen tekijän (tekotavat, keinot,
tarkoitus) kautta. Niiden kaikkien on täytyttävä, jotta kysymys on ihmiskaupasta.
Rikoslain mukaan ihmiskaupasta on täten tuomittava se, joka värvää, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen (tekotavat), käyttämällä hyväksi hänen
haavoittuvaista asemaa tai turvatonta tilaa, häntä erehdyttämällä, hänestä maksamalla tai
ottamalla vastaan korvauksen (keinot) tarkoituksenaan saattaa hänet hyväksikäytön
kohteeksi. Hyväksikäyttö voi tapahtua esimerkiksi prostituutiossa, pakkotyössä tai se
voi tarkoittaa elinten poistamista (tarkoitus). Uhrin suostumus hyväksikäyttöön on
merkityksetön, mikäli uhri on alaikäinen tai jotain kyseisistä keinoista on käytetty.7
Ihmiskauppa liitettiin Suomessa alun alkaen prostituutioon, sillä
ihmiskauppakriminalisointia valmistellut oikeusministeriön työryhmä oli saanut
tehtäväkseen pohtia, miten ihmiskauppaa, paritusta ja prostituutiota voitaisiin vähentää
(Oikeusministeriö 2003). Ihmiskaupan oletettiin Suomessa liittyvän ennen kaikkea
prostituutioon ja paritustoimintaan, jotka lisääntyivät ja ammattimaistuivat selvästi
1990-luvun aikana. Työryhmä antoi vuoden 2003 aikana oikeusministeriölle kaksi
mietintöä: Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio. Työryhmän osamietintö 2003:5 sekä
Ihmissalakuljetus, lapsipornografia ja Palermon yleissopimuksen lisäpöytäkirjat.
7 Rikoslaki, 25. luvun 3. §.
8Työryhmän loppumietintö 2003:13 (Aaltio  2008).  Näistä  ensimmäisessä  työryhmä
ehdotti myös seksuaalipalvelujen oston kriminalisointia. Vaatimuksen takana näkyy
tulkinta Palermon sopimuksen velvoitteesta vähentää ihmiskauppaa aiheuttavaa
kysyntää8. Sekä tutkijat (esim. Jeffreys 2009), kansalaisjärjestöt (esim. CATW9) että
edellinen YK:n ihmiskaupan vastainen erityisraportoija (YK 2006) ovat vaatineet seksin
oston kriminalisointia ihmiskaupan vähentämiseksi.
Mietinnöt lähtivät lausuntokierrokselle, ja tämän jälkeen mietinnöistä muokattiin kaksi
hallituksen esitystä, joista ensimmäisessä (HE 34/2004) säädettiin Palermon
sopimuksen velvoitteisiin liittyvistä asioista ja toisessa (HE 221/2005) ehdotettiin seksin
oston kriminalisointia. Hallituksen esityksessä 34/2004 todettiin, että
seksuaalipalveluiden oston kriminalisointia ei liitetty ensimmäiseen ehdotukseen, sillä
hallitus halusi saada kokemusta vuoden 2003 järjestyslaista, joka kielsi seksin oston ja
myynnin julkisilla paikoilla. Samalla odotettiin myös informaatiota Ruotsin
kokemuksista vuoden 1999 seksin oston kriminalisoivasta laista sekä Euroopan
neuvoston ihmiskauppaa koskevan yleissopimuksen valmistumista siltä varalta, että se
velvoittaisi kriminalisoimaan seksuaalipalvelujen hankkimisen ihmiskaupan uhrilta.
(HE 34/2004; Aaltio 2008, 73.)
Hallituksen esityksessä 34/2004 kuitenkin mainittiin, että kriminalisointia koskeva
esitys on tarkoitus antaa vuonna 2005. Seksin oston kriminalisoinnista tehtävä lakiesitys
näyttäytyikin täten lähinnä ajan kysymyksenä ja hallitus päätyi esittämään
seksuaalipalveluiden ostamisen kriminalisointia joulukuussa 2005 10 .
Eduskuntakäsittelyn jälkeen vuonna 2006 tuli kuitenkin voimaan lainmuutos, jonka
mukaan seksuaalipalveluiden ostaminen ”vain” parituksen ja ihmiskaupan kohteilta
säädettiin rangaistavaksi teoksi11.
Vuonna 2005 julkistettiin puolestaan ensimmäinen kansallinen Ihmiskaupan vastainen
toimintasuunnitelma. Samalla tunnustettiin Suomen olevan satojen ihmiskaupan uhrien
kauttakulku- ja kohdemaa. Kansainvälisen mallin mukaan ihmiskaupan vastainen
8 Palermon sopimuksen 3. luvun 9. §, EN:n yleissopimuksen 2. luvun 6. §.
9 Coalition Against Trafficking in Women 2006.
10 HE 221/2005.
11 Rikoslaki, 20. luvun 8. §.
9toiminta jaetaan toimintasuunnitelmassa kolmeen osaan: ihmiskaupan ehkäisemiseen,
ihmiskaupan uhrien auttamiseen ja ihmiskauppaan syyllistyneiden vastuuseen
asettamiseen 12 . Ulkoministeriön johdolla valmistellun toimintasuunnitelman
kehittämistä jatkoi työministeriön alaisuudessa toiminut ohjausryhmä, jonka tekemän
Tarkennetun ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman valtioneuvosto hyväksyi
kesällä 2008.
Työministeriön alaisuudessa toimi myös uhrien auttamisjärjestelmää valmistellut
palvelutyöryhmä, jonka raportin Ihmiskaupan uhrien auttaminen – työryhmän ehdotus
palvelujen ja tukitoimien toteuttamiseksi pohjalta eduskunta loppuvuodesta 2006 päätti
ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän toteuttamisesta13. Palvelujärjestelmä sisältää
laajan kirjon palveluja: asiakkaan vastaanoton, kriisiavun, asumisjärjestelyt, sosiaali- ja
terveyspalvelut, neuvonta- ja oikeuspalvelut, kotouttamisen ja turvallisen paluun
tukemisen ja se toteutetaan turvapaikanhakijoiden vastaanottojärjestelmän yhteydessä
(Työministeriö 2006).
Kesällä 2006 säädettiin ulkomaalaislakiin mahdollisuus myöntää ihmiskaupan
uhriksi ”epäillylle” henkilölle tilapäinen oleskelulupa sekä harkinta-aika, jonka aikana
hän voi päättää, tekeekö yhteistyötä viranomaisten kanssa. Oleskeluluvan edellytyksenä
on, että uhrin oleskelu on perusteltua esitutkinnan tai tuomioistuinkäsittelyn vuoksi, hän
tekee yhteistyötä viranomaisten kanssa ihmiskaupasta epäiltyjen kiinni saamiseksi ja
että hän on katkaissut siteet ihmiskaupasta epäiltyihin. Erityisen haavoittuvassa
asemassa olevalle voidaan oleskelulupa myöntää jatkuvana.14
Kesällä 2008 hyväksytyn Tarkennetun ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman
mukaisesti vähemmistövaltuutettu nimitettiin vuoden 2009 alusta kansalliseksi
ihmiskaupparaportoijaksi. Ihmiskaupparaportoija seuraa ihmiskauppaa ja siihen liittyviä
ilmiöitä, kansainvälisten velvoitteiden toteutumista sekä kansallisen lain toimivuutta
Suomessa. Raportoija voi antaa ihmiskaupan vastaiseen toimintaan ja uhrien oikeuksien
12 Englanniksi puhutaan ihmiskaupan vastaisen toiminnan ”kolmesta p:stä”: prevention, protection &
prosecution (Roth 2010).
13 HE 183/2006, Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta, muutos
1269/2006.
14 HE 32/2006, Ulkomaalaislaki, 52. §.
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toteutumiseen liittyviä suosituksia, lausuntoja ja ehdotuksia. Ihmiskaupparaportoija
raportoi valtioneuvostolle vuosittain ja eduskunnalle joka neljäs vuosi. (Roth 2009c, 63.)
Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta onkin edennyt 2000-luvulla paljon. Venla
Rothin (2007, 425) mukaan toimintaa ovat kuitenkin ohjanneet rikostorjunnan tavoitteet.
Vaikka ihmiskaupan uhreille on nyt tarjolla palveluita ja oleskelulupa, luovat
oleskeluoikeus- ja maahantulosäännökset reunaehdot uhrien kohtaamiselle (mt.).
Ihmiskaupan vastaisen työn suurimmaksi haasteeksi näyttääkin Suomessa muodostunut
uhrien tunnistaminen. Vuoden 2010 alkuun mennessä viranomaiset ja kolmannen
sektorin toimijat ovat tunnistaneet yhteensä vain joitain kymmeniä uhreja, vaikka
todellisten uhrilukujen arvioidaan olevan moninkertaisia. Tuomioita ihmiskaupasta on
vuoden 2009 loppuun mennessä annettu vasta kolme. Myös auttamisjärjestelmään on
ohjautunut hämmästyttävän vähän ihmisiä ja suurin osa järjestelmään ohjautuneista
uhreista on ollut työperäisen hyväksikäytön uhreja, seksuaalisen hyväksikäytön uhrit
eivät siis ole ohjautuneet järjestelmään odotetusti. Auttamisjärjestelmään ottamisesta
päätettäessä käytettävä rikosnimike on myös noussut hyvin merkitykselliseksi, vaikka
näin ei Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman mukaan pitäisi olla. (Roth 2009c.)
Tutkimus ihmiskaupasta ja erityisesti sen vastaisesta toiminnasta on Suomessa ollut
vähäistä 15 . Ihmiskaupan vastaista toimintaa on analysoinut lähinnä kansainvälisen
oikeuden tutkija Venla Roth (2007, 2010). Roth pohtii väitöskirjassaan Defining Human
Trafficking, Identifying Its Victims. A Study on the Impact and Future Challenges of the
International, European and Finnish Legal Responses to Prostitution-Related
Trafficking in Human Beings (2010) sitä, miksi Suomen ihmiskaupan vastaiset toimet
eivät saavuta niille asetettuja tavoitteita esimerkiksi uhrien tunnistamisen suhteen. Roth
käsitteellistää seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa tehtyä ihmiskauppaa naisiin
kohdistuvana väkivaltana – jonka ymmärtäminen on Suomessa perinteisesti ollut
vaikeaa. Hänen mukaansa Suomen ihmiskaupan vastaiset toimet johtavatkin sukupuolen
perusteella syrjiviin lopputuloksiin (mt.).16
15 Kts. kuitenkin Kauppinen 2000, Englund ym. 2008, Roth 2007, Roth 2010, Viuhko & Jokinen 2009.
16 Sosiologi Anna Kontula (2009) puolestaan kritisoi koko ihmiskaupan vastaista toimintaa siitä, että
ihmiskauppa yritetään ratkaista erillisenä muusta yhteiskunnasta ”lakeja säätämällä, rikollisia jahtaamalla
ja yksittäisiä uhreja avustamalla” (mt., 19). Kontulan mukaan tällainen kontekstistaan irrotettu
ihmiskauppatyö ei voi olla muuta kuin tehotonta. Hän myös väittää keinotekoisten rajanvetojen
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Siinä missä Roth oikeustieteilijänä määrittelee ihmiskauppaa ja tarkastelee Suomen
ihmiskaupan vastaista toimintaa kansainvälisoikeudellisten velvoitteiden kautta, asetan
omaksi tutkimustehtäväkseni ihmiskaupan vastaisen toiminnan problematisoinnin: sen
tarkastelun, miten ja millaiseksi ongelmaksi ihmiskauppa rakennetaan ja miten siihen
ihmiskaupan vastaisilla toimilla vastataan. Uudelleen problematisoin työssäni
ihmiskaupan vastaista toimintaa kolmen tutkimuskysymyksen kautta, jotka esittelen
seuraavaksi.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusaineisto
Tarkastelen Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan luomista diskursiivisena
määrittelykamppailuna: jonain, jota ei ole, ennen kuin se tehdään. Lähestymistavan
tarkoituksena on sen alleviivaaminen, että ”ihmiskaupalle”, sen ”uhreille” ja
heidän ”auttajilleen” rakennetut merkitykset ovat diskursiivisesti muotoiltuja. Täten ne
ovat myös kontekstisidonnaisia, historiallisesti muuttuvia ja tietyn
määrittelykamppailun tuloksia: poliittisia ja poliittisesti motivoituneita. Rakennetut
merkitykset eivät siis ole merkityksettömiä. Tiettyjen merkitysten kautta rakennettu
problematisointi ihmiskaupasta mahdollistaa sen hallitsemisen: se sekä legitimisoi tietyt
interventiot että rajoittaa toisia tulkintoja ja interventioita (Aradau 2008, 8, 18).
Rajaan analyysini Suomen ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta kolmeen
diskurssiin: ”Ihmiskauppa ilmiönä”, ”Uhrit ja auttajat” sekä ”Prostituutiossa tapahtuvan
ihmiskaupan ehkäiseminen” -diskursseihin. Sukupuolen, kansalaisuuden ja kaupallisen
seksin teemoihin teoreettisesti syventyen vastaan tutkimusaineistoani
diskurssianalyyttisesti tutkien seuraaviin kysymyksiin: Miten ja millaiseksi ilmiöksi
ihmiskauppa Suomen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa rakennetaan? Miten ja
millaisiksi uhri- ja auttamispositiot konstruoidaan? Miten ja millaiseksi rakennetaan
prostituutiossa tapahtuvan ihmiskaupan vastainen toiminta?
Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta Suomen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan
keskeisesti vaikuttavasta viranomaisraportista.  Analysoin ensimmäistä kansallista
Ihmiskaupan vastaista toimintasuunnitelmaa (2005) sekä ihmiskaupan uhrien
esimerkiksi seksityön ja ”muiden töiden” sekä ihmiskaupan ja muun riiston välillä estävän varsinaista
auttamistyötä. (Mt., 19-20.)
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auttamisjärjestelmää käsittelevää Ihmiskaupan uhrien auttaminen – työryhmän ehdotus
palvelujen ja tukitoimien toteuttamiseksi -raporttia17 (2006).
Ihmiskaupan vastaisen työn suuntaviivat asettanut ensimmäinen kansallinen
Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma laadittiin ulkoasiainministeriön johdolla.
Työryhmässä olivat edustettuina opetusministeriö, sisäministeriö, sosiaali- ja
terveysministeriö, työministeriö sekä ulkoasiainministeriö. Mukana olivat myös
rajavartiolaitoksen esikunnan sekä keskusrikospoliisin edustajat. Kansalaisjärjestöistä
toimintasuunnitelman tekoon osallistui vain kaksi: prostituoiduille tukipalveluja
tarjoava Pro-tukipiste ry sekä maahanmuuttajatyöhön erikoistunut Monika-naiset ry.
Lisäksi työryhmän toimintaan osallistui akatemiaprofessori Kevät Nousiainen Helsingin
yliopistosta sekä kaksi sihteeriä.18 (Ulkoasiainministeriö 2005.)
Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportti laadittiin puolestaan työministeriön johdolla.
Työryhmässä edustettuina olivat jälleen sisäasiain-, sosiaali- ja terveys-, ulkoasiain- ja
työministeriöt sekä Pro-tukipiste ry. Lisäksi työhön osallistuivat SAK, Lastensuojelun
keskusliitto, Ensi- ja turvakotien liitto sekä ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän
toteuttamispaikaksi valitut Oulun ja Joutsenon vastaanottokeskukset. Pysyvinä
asiantuntijoina työryhmässä olivat mukana edustajat Suomen Kuntaliitosta, Helsingin
kihlakunnan poliisista ja työskentelyyn osallistuivat myös rajavartiolaitoksen esikunnan
ja Lappeenrannan poliisin edustajat. (Työministeriö 2006.)
Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma toki vasta käynnisti Suomen ihmiskaupan
vastaisen työn ja vuonna 2008 ilmestyikin jo Tarkennettu ihmiskaupan vastainen
toimintasuunnitelma. Ensimmäinen toimintasuunnitelma on tutkimusaineistona
mielenkiintoinen kuitenkin juuri sen takia, että sen kautta pääsee tarkastelemaan sitä,
millaiseksi Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan perusteet rakennettiin. Se myös
määritti ihmiskaupan vastaisen toiminnan laajat suuntalinjat, joihin Tarkennettu
ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma ei varsinaisesti tee muutoksia (Roth
17 Viittaan raporttiin jatkossa nimellä Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportti.
18 Tarkemmat tiedot Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman (2005) ja Ihmiskaupan uhrien
auttaminen – työryhmän ehdotus palvelujen ja tukitoimien toteuttamiseksi –raportin t (2006) tehneistä
työryhmistä liitteessä 1.
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2010)19. Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportti on tutkielmani kannalta puolestaan
mielenkiintoinen siitä syystä, että rakentamalla auttamisjärjestelmän perusteet raportti
samalla konstruoi sekä ihmiskaupan ”uhrit” että heidän ”auttajansa”.
Valitsemani dokumentit tarjoavat myös loistavan mahdollisuuden tarkastella
sukupuolen, kansalaisuuden ja kaupallisen seksin teemoja valitsemistani teoreettisista
lähtökohdista käsin. Kysymys kaupallisesta seksistä oli raporttien luomisen aikaan
2000-luvun alussa laajan yhteiskunnallisen keskustelun aiheena ja vaikutti osaltaan
myös tutkimusaineistoksi valitsemieni dokumenttien luomiseen. Toisaalta raporttien
tekijät pyrkivät dokumenteissa aktiivisesti kehittämään sellaisia näkökulmia
ihmiskaupan ”uhreista” ja heidän ”auttajista”, joihin halusivat Suomen valtion
sitoutuvan. Sukupuolen tuottamisen tutkiminen puolestaan on – ainakin feministisestä
näkökulmasta – merkityksellistä jokaisessa kontekstissa.
Vaikka kyseiset raportit ohjaavat Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa, eivät ne toki
kerro siitä koko kuvaa. Ihmiskaupan ehkäiseminen, uhrien auttaminen ja syyllisten
vastuuseen asettaminen on monitahoinen kokonaisuus, jossa esimerkiksi
auttamistyöntekijöiden henkilökohtainen ammattitaito on vähintään yhtä merkittävä
kuin toimintaa ohjaavat viralliset linjaukset. Tutkielmani tarkoituksena ei olekaan
arvioida Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa policy-näkökulmasta tai ottaa
sinällään kantaa sen onnistumiseen. Analysoin sen sijaan sitä, miten sukupuolen,
kansalaisuuden ja kaupallisen seksin teemat kietoutuvat niin ”ihmiskaupan”, ”uhrin”
kuin ”auttajankin” kategorioihin: miten ja millaisia merkityksiä niiden avulla
rakennetaan. Tutkielmani on tietenkin läpikotaisin poliittinen teko: tutkimusaineistoni
merkitykset eivät piile siinä itsessään, vaan ne ovat riippuvaisia luennastani (Liljeström
2004, 19), sekä siitä, miten suhteutan ne ihmiskaupan vastaisen toiminnan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tutkielmani poliittisuutta ilmentää myös se, että pyrin
tutkielmani kautta aktiivisesti osallistumaan ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta
käytävään yhteiskunnalliseen keskusteluun. Analyysini päätteeksi esitänkin
näkemykseni siitä, miten keskustelua voisi viedä eteenpäin.
19 Tarkennetussa ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa kuitenkin käsitellään esimerkiksi
prostituutioon liittyvää ihmiskauppaa hieman ensimmäistä Toimintasuunnitelmaa enemmän ja se
tarjoaisikin täten mielenkiintoisen jatkotutkimuksen aiheen.
14
Tutkielmani etenee seuraavasti. Aloitan esittelemällä tutkielmani teoreettisen ja
metodologisen viitekehyksen (luku 2), jonka jälkeen hahmotan Suomen ihmiskaupan
vastaisen toiminnan kontekstia perehtymällä tasa-arvolle ja prostituutiolle
suomalaisessa yhteiskunnassa rakennettuihin merkityksiin (luku 3). Luvuissa neljä, viisi
ja kuusi analysoin Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa kolmen
tutkimuskysymykseni kautta. Luvussa seitsemän esitän näkemykseni siitä, millainen
problematisointi prostituutiosta ja siihen liittyvästä ihmiskaupasta mielestäni
mahdollistaisi useampia subjektipositioita – ja olisi täten hedelmällisempi. Viimeiseen
lukuun (luku 8) kerään päätelmäni.
2 Tutkielman metodologinen ja teoreettinen viitekehys
Tutkielmani teoreettinen ja metodologinen viitekehys rakentuu diskurssiteoreettiselle
ymmärtämykselle yhteiskunnasta. Yhteiskuntatieteissä diskurssianalyyttinen tutkimus
on vielä verrattain nuorta, mutta nykyään sitäkin suositumpaa. Politiikan tutkimuksessa
merkittävimpään rooliin on noussut poststrukturalistinen lähestymistapa (Torfing 2005,
2-3), jonka viitekehykseen asettuvaa foucaultlaista diskurssianalyysiä hyödynnän
tutkielmassani.
Tässä luvussa käsittelen ensin diskurssianalyysiä tutkimusmenetelmänä, jonka jälkeen
määrittelen tutkielmani keskeiset käsitteet. Sukupuolta subjektin tuottamisen välineenä
tarkastelen ennen kaikkea yhdysvaltalaisen filosofi ja feminismin teoreetikko Judith
Butlerin kautta. Kansalaisuutta valtion rakentamisen kategoriana lähestyn feminististen
nationalismitutkijoiden tekstien kautta. Kaupalliselle seksille konstruoituja monia
merkityksiä tarkastelen prostituutiota käsittelevän akateemisen keskustelun
innoittamana.
2.1 Diskurssianalyysi sosiaalisen todellisuuden rakentamisen
tutkimisena
Diskurssi voidaan määritellä monin eri tavoin. Käsite pohjaa sveitsiläisen kielitieteilijä
Ferdinand de Saussuren analyysiin kielestä erottelujen systeeminä, jossa (sanojen)
merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. Diskurssianalyysi on lisännyt määritelmään
ajatuksen systeemien toiminnallisuudesta ja moninaisuudesta. Diskurssianalyysille ei
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ole olemassa vain yhtä kielisysteemiä, vaan useita merkityssysteemejä, jotka
kielenkäytössä jatkuvasti uusiutuvat ja rakentuvat. Näitä merkityssysteemejä
diskurssianalyytikot kutsuvat toisinaan tulkintarepertuaareiksi, toisinaan diskursseiksi.
(Jokinen & Juhila 1999, 67.) Diskurssianalyysissä kieltä tarkastellaan tekemisenä, joka
sekä muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa että rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Diskurssianalyysi on täten kielenkäytön ja muun merkityksen rakentamisen tutkimusta,
jossa analysoidaan sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan sosiaalisissa
käytännöissä. (Suoninen 1999, 17, 19.)
Diskurssianalyysi kumpuaa sosiaalisen konstruktionismin traditiosta, jonka mukaan
ihmiset eivät kohtaa todellisuutta ”puhtaana”, vaan aina jostain näkökulmasta
merkityksellistettynä. Asiat, esineet, tunteet ja instituutiot ovat aina jollakin tavalla
nimettyjä, ja niitä voidaan lähestyä vain niiden symbolien ja merkitysten kautta, jotka
ovat kulttuurisesti mahdollisia. Asioiden ja ilmiöiden merkityksellistämisen, eli
nimeämisen tavat ovat puolestaan historiallisten prosessien tulosta, jossa ihmisten
välisellä kanssakäymisellä on suuri rooli. (Jokinen 1999, 39.)
Suomalaiset tutkijat Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999, 54–55) hahmottavatkin
diskurssianalyysin ydintä kolmiona, jonka kärkinä ovat merkitykset,
kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus. Olennaista diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa
on, että kärkien ajatellaan olevan toisiinsa kietoutuneita, ja että tutkimuksessa
tukeudutaan koko kolmioon. Täten diskurssianalyysissä ei olla kiinnostuneita mistä
tahansa merkityksistä, vaan nimenomaan kulttuurisista merkityksistä. Kulttuurisia
merkityksiä ei puolestaan tarkastella abstrakteina merkitysmaailmoina, vaan olennaista
on niiden yhteyden ymmärtäminen ihmisten väliseen kanssakäymiseen. (Mt.)
Diskurssianalyysissä tarkastelun kohteeksi otettavia asioita nimitetään usein
selonteoiksi 20 . Käsite auttaa hahmottamaan diskurssianalyysin eroa sellaisiin
lähestymistapoihin, joissa aineistoa luetaan yksinkertaisesti kuvauksena siitä, millainen
todellisuus on. Selonteot sekä pohjautuvat merkityksiin, joita selonteon antaja
ammentaa maailmasta, että osallistuvat sen muotoilemiseen, millaiseksi maailma
jatkossa ymmärretään.  Antaessaan selontekoja ihmiset turvautuvat niiden diskurssien
20 Englanniksi selonteoista käytetään sanaa account (Suoninen 1999).
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aineksiin, jotka ovat kulttuurisesti ymmärrettäviä. (Suoninen 1999, 20–22.)
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kenttä ei kuitenkaan ole kovinkaan yhtenäinen. Eri
suuntauksia yhdistää lähinnä käsitys siitä, että ”kieli ja todellisuus ovat yhtä, ja että
merkitys ei ole todellisuuden toisintamista kielessä vaan tulosta diskursiivisesta
toiminnasta” (Jokinen 2004, 191).
Tanskalainen yhteiskuntatieteilijä Jacob Torfing (2005, 5-8) erottelee diskurssiteorian
kehityksessä kolme sukupolvea, joiden välisiä eroja hän hahmottaa diskurssin käsitteen
kautta. Ensimmäinen sukupolvi määrittää diskurssin kapeassa kielitieteellisessä
mielessä useimmista lauseista koostuvaksi tekstiyksiköksi ja keskittyy tarkastelemaan
puhutun tai kirjoitetun kielen semanttisia ulottuvuuksia. Tällaista diskurssianalyyttistä
tutkimusta ovat esimerkiksi sosiolingvistiikka, sisällönanalyysi, ja keskusteluanalyysi.
(Mt.)
Toiselle sukupolvelle diskurssin käsite näyttäytyy laajempana. Heidän mukaansa
diskurssit eivät rajoitu puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen, vaan koskevat laajemmin
sosiaalisia käytäntöjä. Esimerkiksi pitkälti Norman Faircloughin kehittämä kriittinen
diskurssianalyysi pohjautuu Michel Foucault’n analyysiin diskursiivisista käytännöistä,
jotka muokkaavat subjekteja ja objekteja. Kriittinen diskurssianalyysi kuitenkin hylkää
Foucault’n näennäisyliluonnollisen käsityksen diskurssista ja määrittelee diskurssin
kokoelmaksi sellaisia empiirisiä käytäntöjä, jotka sisältävät diskursiivisen elementin.
(Mt., 6-8.)
Diskurssiteorian kolmas sukupolvi määrittelee diskurssin puolestaan koskemaan kaikkia
yhteiskunnallisia ilmiöitä. Ne ovat diskursiivisia, koska niiden merkitys riippuu
sääntöjen ja erojen systeemistä, joka on kontingentisti konstruoitavissa. Diskurssi ei
täten enää tarkoita mitään tiettyä yhteiskunnan osaa, vaan se ymmärretään
historialliseksi ja poliittiseksi merkityksenantamisen prosessiksi, joka läpäisee koko
yhteiskunnan. Tämän laajan käsityksen diskurssista jakavat useat poststrukturalistiset
ajattelijat, muun muassa Michel Foucault, Jacques Derrida, Roland Barthes, Julia
Kristeva ja Jacques Lacan. (Mt., 8-9.)
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Tämän poststrukturalistisen diskurssiteorian mukaan kaikki sosiaaliset merkitykset ovat
yhteiskunnan diskursiivisen luonteen vuoksi aina vain osittain määriteltyjä: diskurssissa
ja diskurssin kautta (mt., 6-8). Näin ollen myöskään identiteettiä ei ymmärretä
staattiseksi ominaisuudeksi, vaan toiminnalliseksi kategoriaksi. Todellisuuden ollessa
diskursiivisesti määritelty myös kaikki identiteetit ovat suhteellisia ja relatiivinen liitos
toisiin välttämätön, sillä ”suhteellinen” tarkoittaa, että on suhteellinen juuri suhteessa
toisiin (Laclau & Mouffe 2001, 106–107).  Identiteetti on osa diskurssia: tietyssä
diskurssissa ihmisille rakentuu tietynlaisia identiteettejä. Tätä logiikkaa hahmottamaan
käytetäänkin identiteetistä usein termiä subjektipositio, joka korostaa diskurssin valtaa
määrittää ihmisille tietyt paikat. Subjektipositiot eivät ole kiinteitä ja muuttumattomia,
eikä niitä määritetä lopullisesti jonkin tietyn keskuksen kautta. (Jokinen ja Juhila 1999,
68; Torfing 2005, 8-9.) Itsen ja toisen välille on kuitenkin aina vedettävä raja. Jokainen
identiteetti perustuu ulossulkemiselle, ja täten poliittisten rajojen vetäminen on
perustavanlaatuinen osa identiteettejä. (Mouffe 2005, 72–75.)
Tiivistettynä poststrukturalistinen diskurssiteoria siis pohjaa anti-essentialistiseen
ontologiaan sekä hylkää positivistisen epistemologian21. Lähestymistavan seuraus on se,
ettei teoriaa voida kokonaan erottaa siitä todellisuudesta, jota sen avulla on tarkoitus
tutkia. Kontekstista vapaata ”puhdasta” tietoa ei ole mahdollista saada. (Howarth &
Stavrakakis 2000, 6-7.) Kaikki tulkinnat ovat tuotettuja – myös tutkijan itsensä tekemät.
Tutkija täten sekä kuvaa tutkimustulostensa kautta sosiaalista todellisuutta, että samalla
luo sitä (Jokinen 1999, 41).
Diskurssianalyysi onkin lähtökohtaisesti hyvin kontekstisidonnaista. Se ei edes pyri
universaalien totuuksien muodostamiseen, sillä diskurssianalyysin näkökulmasta
todellisuus on aina tietyssä historiallisessa hetkessä argumentoitu. Poststrukturalismin
teoreetikkojen Chantal Mouffen ja Ernesto Laclaun (2001) kuuluisan esimerkin mukaan
tulivuoret kyllä purkautuvat ilman ihmisten avustusta, mutta purkaukselle annettava
merkitys on ihmisten tulkinnasta riippuvainen ja täten historiallisesti muuttuva. Näin
ollen samaa asiaa voidaan kontekstista riippuen tarkastella esimerkiksi luonnonilmiönä
tai jumalan ilmoituksena. (Mt.)
21 Kaikessa anti-essentialistisuudessaan diskurssiteoreettinen lähestymistapa itse asiassa rakentaa omaksi
essentialismikseen sen, että kaikella on merkitystä ja kaikki on poliittista.
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Diskurssiteoriaa onkin kritisoitu muun muassa siitä, että se aliarvioi tieteellisiä
uskomuksia totuudesta ja todellisuudesta sekä epäonnistuu tuottamaan mitään
uskottavia uusia oivalluksia (Torfing 2005, 3). Jacob Torfingin mukaan (2005, 3-4) osa
kritiikistä on oikeutettua: diskurssiteorialta puuttuvat konkreettiset käsitteet,
tutkimusstrategiat ja metodit. Tästä huolimatta Torfing puolustaa diskurssiteorian
merkitystä yhteiskuntatieteille osoittamalla valtavirtatutkimuksen yksipuolisuuden ja
välinpitämättömyyden esimerkiksi arvoja ja symboleita kohtaan. Poststrukturalistinen
diskurssiteoria on toki verrattain uusi ja teoreettisesti epätäydellinen projekti, mutta
Torfing painottaa, etteivät näkökulman edustajat missään vaiheessa ole väittäneetkään
pystyvänsä tarjoamaan uutta kaikenkattavaa järjestelmää tutkimuksen tekemiseen, vaan
ennen kaikkea uuden analyyttisen näkökulman. (Mt., 1-4.)
Yleistävien ja kaikenselittävien teorioiden välttäminen näkyy esimerkiksi siinä, että
diskurssianalyysissä suositaan miten-kysymyksiä miksi-kysymysten sijaan (Juhila ja
Suoninen 1999, 248). Näin ollen diskurssiteoreetikot kysyvät eri kysymyksiä, kuin
esimerkiksi behavioralistisesta, institutionalistisesta tai rationaalisen valinnan teorian
näkökulmasta yhteiskunnallisia ongelmia lähestyvät tutkijat (Torfing 2005, 22). Tästä
huolimatta diskurssianalyysi ei tarkoita sattumanvaraista spekulointia, vaan
tarkoituksena on aineiston tarkkaan analysointiin perustuvien tulkintojen tekeminen.
Diskurssianalyyttisessä tekstiaineiston analyysissä tämä tarkoittaa muun muassa
huomion kiinnittämistä sanavalintoihin ja kategorisointeihin. (Juhila & Suoninen 1999,
234, 239–240.)
Mielekkääksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekeekin sen kautta avautuva
mahdollisuus eritellä sosiaalista todellisuutta luovaa argumentointia (mt., 250). Vaikka
tavoitteena ei ole universaalien totuuksien rakentaminen, on diskurssianalyyttisellä
tutkimuksella kuitenkin mahdollista sanoa myös jotain sellaista, joka ylittää yksittäisen
analysoitavan aineiston rajat. Tämä johtuu yhteiskunnan diskursiivisesta luonteesta:
yksittäisissä tilanteissa tuotetut merkitykset eivät ole ainutkertaisia, vaan aina sidoksissa
sekä toisiin diskursseihin että puheiden ja tekstien ulkopuoliseen maailmaan. Kaikki
tulkinnat – selonteot – sekä rakentavat että uusintavat diskursseja ja diskurssien
sisältämät merkitykset saavat sisältönsä suhteessa toisiin diskursseihin. Kielelliset
aineistot heijastavat täten instituutioihin ja valtaan sidottua jatkuvuutta myös silloin, kun
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asettuvat näitä vastaan. Foucaultlaisessa diskurssianalyysissä tarkoituksena onkin usein
tehdä valtasuhteet näkyviksi, kyseenalaistaa itsestäänselvyyksiä ja täten raivata tilaa
vaihtoehtoisille diskursseille ja tiedoille. (Juhila 1999, 160–165.)
Tutkielmassani keskityn ihmiskaupalle rakennettujen merkitysten ja niiden tuottamisen
tapojen tarkasteluun. Analyysini pohjaa foucaultlaisen diskurssianalyysin traditioon,
jonka ytimen muodostaa ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n (1972, 30–49)
määritelmä diskursseista väitteinä todellisuudesta ja siihen kuuluvista objekteista.
Tutkimusmenetelmän rajaaminen Foucault’n ”nimiin” on ongelmallista, sillä hän ei
käyttänyt diskurssianalyysiä menetelmänä, jonka avulla aineistoja voitaisiin eritellä
(Jokinen 2004, 208). Foucaultlainen lähestymistapa onkin tutkielmassani kirjaimellisesti
se tapa, jolla olen tullut aineistoani lähemmäs: millaisena osana todellisuutta olen sen
mieltänyt ja millaisiin asioihin kiinnittänyt huomiota sitä analysoidessani.
Tieto ja valta foucaultlaisen diskurssianalyysin ytimessä
Enemmän kuin yksittäisistä aineistoista tai pelkän kielen analysoinnista Foucault oli
kiinnostunut säännöistä, jotka säätelevät lausumien ja käytäntöjen tuotantoa sekä niistä
diskursiivisista muodostumista, johon yksittäiset aineistot kuuluvat (Foucault 1972, 30–
49; 1980b, 94). Diskurssit koostuvat merkeistä ja sanoista, mutta diskurssi ei ole
Foucault’lle pelkästään lingvistinen termi, vaan diskurssi sisältää foucaultlaisessa
merkityksessä sekä sen, mitä sanotaan että sen, mitä sanomisesta seuraa (Jokinen 2004,
192). Foucault tarkastelee kaikkia yhteiskunnallisia käytäntöjä diskursiivisina, sillä
kaikki käytännöt sisältävät merkityksiä (Hall 2001, 72–73).
Foucault ei kiellä materiaalisen todellisuuden olemassaoloa, mutta painottaa, että kaikki
merkitykset  ja  merkityksiä  sisältävät  asiat  syntyvät  diskurssissa.  Diskurssi  ei  täten  ole
kysymys siitä, mitä on olemassa, vaan siitä, mistä merkitykset tulevat. (Hall 2001, 73.)
Foucaultlainen traditio keskittyykin tutkimaan institutionaalisia hegemonisia diskursseja,
jotka tarkoittavat ”historiallisesti ja alueellisesti vakiintuneita ajattelun, kielenkäytön ja
toimintatapojen käytäntöjä, joita yhteiskunnalliset instituutiot vahvistavat, normalisoivat
ja uusintavat” (Jokinen 2004, 193).
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Diskurssien tehtävä ei myöskään rajoitu asioiden määrittämiseen merkkien kautta, vaan
diskurssit muokkaavat systemaattisesti objektit, joista puhuvat: ne määrittävät ja
tuottavat tiedon kohteet (Foucault 1972, 30–49). Diskurssit sekä rakentavat tavat, joilla
asioista ja ilmiöistä puhutaan, että vaikuttavat toimenpiteisiin ja käytäntöihin, joilla
niihin puututaan. Samalla kun diskurssit rakentavat hyväksyttävän tavan suhtautua
tiettyihin ilmiöihin, ne myös rajoittavat ja sulkevat ulos toisenlaisia tapoja tehdä ja
puhua. (Hall 2001, 72–73.)
Yhteiskunnallisten ongelmien rakentumista voidaan Foucault’n (1983) mukaan
tarkastella kiinnittämällä huomiota problematisoimisen prosessiin, eli siihen, miten ja
miksi tietyt asiat muodostuvat ongelmiksi. Problematisoiminen ei tarkoita kyseisten
asioiden todellisuuden kieltämistä, sillä problematisoitava asia ja problematisointi ovat
aina yhteydessä toisiinsa: problematisoinnit ovat diskursiivisia vastauksia materiaalisen
todellisuuden tilanteisiin. Problematisoinnit eivät kuitenkaan ole ilmiöiden puhtaita
representaatioita tai suoria seurauksia materiaalisesta todellisuudesta. Ne ovat aina
historiallisesti tietyssä diskurssissa rakennettuja, tiettyjen subjektien tuotoksia, joita
käytetään yhteiskunnallisten ilmiöiden hallitsemiseen. (Mt.)
Tietty problematisointi ihmiskaupasta siis mahdollistaa sen hallitsemisen: se sekä
legitimisoi tietyt interventiot että rajoittaa toisia tulkintoja ja interventioita.
Problematisoinnit tapahtuvat aina tietyssä ajassa ja paikassa ja ne voidaan täten ajatella
jonkin asian ”oikeiksi” ja legitiimeiksi representaatioiksi sekä niihin liittyviksi
interventioiksi. (Aradau 2008, 8, 18.)
Problematisoinnit ovat täten aina liitoksissa sekä tietoon, valtaan että hallintaan:
jokainen tiedon järjestelmä muodostaa sitä vastaavan valtasuhteen ja vastaavasti
jokaiseen valtasuhteeseen liittyy tiedon järjestelmä (Foucault 1980b, 93). Tiedon
tuottaminen on edellytys ihmisten hallitsemiselle, mutta tieto ei ole vain vallan muoto,
vaan myös itse tiedon sisältö on aina vallankäytön tulos (Foucault 1980c, 131). Tieto ei
myöskään koskaan ole lähtöisin subjektista, vaan subjekti on seurausta vallan ja tiedon
välisistä suhteista (Foucault 1980b, 98). Käsitteet, kuten esimerkiksi ihmiskauppa,
rakentuvat vallankäytön seurauksena ja tulevat ymmärretyksi vain tietyssä ajassa ja
paikassa: omassa diskurssissaan. Diskurssit ovat aina historiallisia ja muuttuvia, mutta
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tieto/valta-järjestelmän toiminnalla on kuitenkin aina myös materiaalisia vaikutuksia,
sillä diskurssissa syntyvät ne subjektipositiot, joissa ihmiset voivat toimia (Foucault
1980b, 98).
Diskursiivisen valtakamppailun ytimessä onkin ruumis, jonka Foucault käsitti
diskurssissa tuotetuksi toimijuudeksi, ”sosiaaliseksi ruumiiksi”, ei biologiseksi
kohtaloksi tai muuttumattomaksi rakenteeksi (Jokinen 2004, 203). Foucault’lle subjektit
eivät siis edellä diskurssia, vaan syntyvät siinä. Siinä missä subjektit voivat tuottaa
esimerkiksi yksittäisiä tekstejä, paikantuvat he aina tietyn historialliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin; tietyn diskursiivisen muodostelman sisään. Subjektit voivat välittää
diskurssin tuottamaa tietoa ja valta voi toimia niiden kautta, mutta ne eivät pysty
asettumaan tieto/valta -järjestelmän ulkopuolelle. (Hall 2001, 79–80.) Näin ollen
esimerkiksi ihmiskaupasta rakennettava problematisointi on sekä yksittäisten subjektien
muodostama että osa laajempaa diskursiivista tieto/valta-järjestelmää.
Foucault’lle valta ei siis palaudu subjekteihin, vaan se kiertää ja on kaikkialla – ei siksi,
että se koskettaa kaikkea, vaan koska se tulee kaikkialta (Foucault 1976, 93–94).
Foucault’n mukaan valtasuhteet eivät ole erillisiä muista yhteiskunnallisista suhteista,
vaan niissä läsnä. Valta ei laskeudu ylhäältä alaspäin, eikä sillä ole mitään yhtä keskusta,
vaan se alituisessa liikkeessä. Valta toimii ”totuuksia” tuottavien diskurssien kautta,
eikä näin ollen ole vain negatiivista ja tukahduttavaa, vaan ennen kaikkea diskursseja,
tietoa ja subjekteja tuottavaa. (Foucault 1980d, 59, 89.) Subjektin tuottava valta toimii
kaksijakoisesti: toisaalta se alistaa yksilön muokkaamalla sille identiteetin, toisaalta
mahdollistaa subjektina olemisen. Valta sisältää kuitenkin jo määritelmällisesti
vastarinnan mahdollisuuden: siellä missä on valtaa, on aina myös vastustusta. (Foucault
1976, 94–95; 1982, 781, 788.) Siinä missä ihmiskauppadiskurssin voi siis nähdä
itsessään vastarintana – esimerkiksi materiaalista ja sosiaalista epätasa-arvoa vastaan –
voi sitä katsoa myös jonain, jota tulisi vastustaa (Alt 2009, 72).
Foucaultlainen diskurssianalyysi suuntautuu siis vallan ja sitä tukevan tiedon
kysymyksiin. Tämä näkökulma korostuu myös feministisessä metodologiassa, joka
pyrkii kyseenalaistamaan luonnollistettuja ”totuuksia” sekä tutkimaan tiedon ja vallan
vuorovaikutuksia (Liljeström 2004, 21). Tutkielmassani tämä teorian, menetelmän ja
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metodologian yhteenliittyminen tarkoittaa sitä, että tarkastelen aineistoni kautta Suomen
ihmiskaupan vastaista toimintaa diskursiivisena prosessina, jossa rakentuvat diskurssin
objektit ja subjektit: niin ”ihmiskauppa” ilmiönä kuin sen ”uhrit” ja heidän ”auttajansa”.
Painottamalla ihmiskauppadiskurssin jatkuvaa muokkaantumista
ymmärrän ”ihmiskaupan” ja sen vastaiset toimenpiteet tietyssä yhteiskunnallisessa
tilanteessa ja diskursiivisessa muodostelmassa tehdyksi yhteiskunnallisen ilmiön
problematisoinniksi: diskursiiviseksi vastaukseksi materiaalisen todellisuuden
tilanteeseen. En täten pyri vähättelemään tai marginalisoimaan hyväksikäytettyjen
ihmisten kärsimystä, vaan asetan tutkimuskohteekseni sen, miten ja millaisia
merkityksiä ihmisten hyväksikäytölle rakennetaan. Tämän teen tutkimalla niitä
subjektien ja objektien tuottamisen tapoja, joiden kautta ”ihmiskaupasta” sekä
sen ”uhreista” ja heidän ”auttajistaan” tehdään tutkimusaineistossani sekä ”totta”
että ”totuutta”.
Foucault’n innoittamana problematisoin ihmiskauppadiskurssin uudelleen ja annan siitä
oman selontekoni. Käyttämällä esimerkiksi kategorioita ”ihmiskaupan uhri”
tai ”auttaja” samanaikaisesti kuitenkin kyseenalaistan niiden olemassaolon (Tuori 2007,
159) ja osoitan niiden historiallisuuden22.  Kuten  jokainen  selonteko,  myös  omani  on
läpikotaisin poliittinen teko. Irtaannunkin Foucault’n lähestymistavasta siinä, etten edes
pyri esittämään mitään omasta näkökulmastani ja (poliittisista) tutkimusvalinnoistani
irrallista analyysiä Suomen ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta. Näkökulmani ei
myöskään ole vapaa yhteiskunnallisista valtasuhteista. Hyvä tahtokaan ei vie ketään
yhteiskunnan rodullistetun ja sukupuolitetun valtajärjestyksen ulkopuolelle – jos on osa
yhteiskuntaa, osallistuu myös sen syrjivien valtarakenteiden tuottamiseen. Anti-
rasistinen politiikka ei kuitenkaan tarkoita fantasiaa syrjivien rakenteiden ulkopuolella
olemisesta, vaan sitoutumista rasismin vastaisuuteen (Tuori 2007, 170).
Sukupuolitettujen ja rodullistettujen valtarakenteiden tunnustaminen ei estä toimijuutta,
vaan avaa mahdollisuuden niiden tunnistamiseen ja vastustamiseen.
22 Latherin (2002, lainattu Tuori 2007) mukaan kategorian kyseenalaistaminen tarkoittaa sen
samanaikaista käyttöä ja horjuvuuden osoittamista.
23
2.2 Sukupuoli ja seksuaalisuus subjektin tuottamisen tekniikkoina
Käsitys subjekteja tuottavasta vallasta on ollut hyödyllinen poststrukturalistisille ja
postmoderneille feministeille, jotka ovat kiinnostuneita siitä, miten sukupuolitettu
subjekti diskursiivisesti syntyy (Squires 1999, 3–4). Liberaalifeministeistä ja
radikaalifeministeistä 23  poiketen poststrukturalistisesta lähestymistavasta sukupuolta
tarkastelevat tutkijat puhuvat sukupuolen sijaan sukupuolittamisesta ja pyrkivät
purkamaan sukupuolittuneita diskursiivisia järjestelmiä (mt.).
Genealogisen24 lähestymistavan mukaan he eivät pyri löytämään tutkimuskohteesta sen
alkuperäistä tilaa, vaan identiteettikategorioita, kuten sukupuolta, voidaan tarkastella
historiallisesti muotoutuneina ykseyksiltä näyttävinä ”asioina”. Koska mitään ei täten
ole ennen  kuin  se tehdään, on mielenkiintoista kiinnittää huomioon niihin tekoihin,
joissa kategorisointi luodaan. (Pulkkinen 2000, 46–48.) Sosiaalisen sukupuolen
dekonstruoiminen ei kuitenkaan tee toimijuutta mahdottomaksi, vaan auttaa
kiinnittämään huomiota tapoihin, joilla se rakennetaan (Kantola 2006, 27).
Tästä lähtökohdasta käsin Judith Butler (1990), kritisoikin feministisessä teoriassa
1960-luvulta asti vaikuttanutta biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottavaa sex-
gender -erottelua. Vaikka biologian tutkimus kyseenalaisti sukupuolieron sekä
biologisen sukupuolen luonnollisuuden jo 1970-luvun lopulla, oli naistutkimuksen
itsestään selvä lähtökohta aina 1990-luvulle asti, että sukupuoli, naiseus ja mieheys ovat
alan yksiselitteisiä ja selviä kokemukseen palautuvia peruskategorioita (Pulkkinen 2000,
46–48).
23 Liberaalifeministit kritisoivat naisten syrjäyttämistä politiikasta ja vaativat heille samoja oikeuksia kuin
miehille. Radikaalifeministit pyrkivät sen sijaan muuttamaan poliittista tilaa niin, että sukupuoli voitaisiin
huomioida paremmin. Siinä missä liberaalifeministit argumentoivat sukupuolineutraaliuden puolesta,
korostavat radikaalifeministit ”naiseutta” ja painottavat kahden sukupuolen välistä eroa. (Squires 1999, 3-
4.)
24 Genealoginen metodi keskittyy nostamaan diskursiiviselle kentälle myös siitä pois suljetut diskurssit.
Metodin tavoitteena on selvittää niitä suhteita, joissa tieto ja valta ovat kietoutuneita toisiinsa.
Korostaakseen genealogisen metodin eroa positivistiseen lähestymistapaan Foucault kutsui genealogioita
”epätieteiksi”: genealogioiden tarkoituksena ei ole etsiä jonkun asian ”todellista” tilaa, vaan eritellä
asioita rakentavia diskursiivisia käytäntöjä. (Foucault 1980b, 82–82; 1980c, 116–118.)
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Genealogisesti sukupuolta tutkinut Judith Butler kyseenalaisti tämän oletuksen
teoksessaan Gender Trouble (1990)25. Butlerin (1990, 6–7) mukaan sex-gender -erottelu
olettaa, että sukupuolella on kulttuurisesta merkityksenannosta vapaa biologinen perusta.
Hän ei kiistä ruumiillisuutta, mutta painottaa, että teot, eleet ja halut luovat illuusion
sisäisestä ja järjestäytyneestä sukupuoliytimestä. (mt., 30–33). Butlerin mukaan
sukupuolta ei pitäisi rakentaa pysyväksi identiteetiksi, josta seuraa erilaisia tekoja. Hän
mieltää sukupuolen ennen kaikkea toistoteoiksi: heiveröisesti ajassa muotoilluksi
identiteetiksi, jota tuotetaan sosiaalisissa käytännöissä. (Mt.)
Butler (2006, 54–57) painottaa, että koska biologinen perusta kuitenkin nähdään
kahtena, sisältyy sex-gender -jaotteluun sisäänrakennettuna oletus myös sosiaalisen
sukupuolen kaksijakoisuudesta. Dikotomioihin puolestaan sisältyy oletus
heteroseksuaalisuudesta sosiaalista sukupuolta jäsentävänä voimana. (Mt.) Tämä
heteronormatiivisuudeksi nimetty jäsentävä voima näyttäytyy yhteiskunnan
sukupuolijärjestelmänä, joka tarkoittaa historiallisesti rakentuneita, monin tavoin
risteileviä yhteiskunnallisia, taloudellisia, poliittisia valtasuhteita. Valtasuhteet ovat
sukupuolittuneita ja ilmenevät muun muassa sosiaalisissa käytänteissä.
Sukupuolijärjestelmää voidaan luonnehtia myös dynamiikaksi, jonka kautta sukupuolta
heijastetaan yhteiskunnallisiin instituutioihin, kulttuurisiin käytänteisiin ja ihmisten
yksityiselämään: sinne, missä se ei automaattisesti ole. (Liljeström 1996, 131.)
Heteronormatiivisen sukupuolijärjestelmän ylläpitäminen vaatii paljon aktiivisia tekoja.
Heteronormia tuotetaan lähes kaikissa yhteiskunnallisen elämän järjestelyissä:
kansallisuudessa, valtiossa, oikeudessa, mainoksissa, lääketieteessä, koulutuksessa ja
kulttuurin romanttisissa narratiiveissa. Heteronormatiivisuus rakentuukin niiksi
instituutioiksi, ymmärryksen rakenteiksi ja käytännön teoksi, jotka saavat
heteroseksuaalisuuden näyttämään sekä yhtenäiseltä ja koherentilta että etuoikeutetulta
seksuaalisuudelta. (Berlant & Warner 2000, 312, 318–319.)
Seksuaalisuuden tarkasteleminen diskursiivisesti tuotettuna mahdollistaa kuitenkin
heteroseksuaalisuuden yhtenäisyyden ja etuoikeutetun aseman kyseenalaistamisen.
Michel Foucault’n (1976, 36–49) mukaan vasta 1700-luvun lopulla ihmisen
25 Gender Trouble ilmestyi suomeksi nimellä Hankala sukupuoli vuonna 2006. Kirjan käänsivät Tuija
Pulkkinen ja Leena-Maija Rossi.
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lisääntyminen, fysiologiset ominaisuudet sekä sukupuoliset halut ja käytös alettiin
mieltää seksuaalisuudeksi ja seksuaalisuus identiteetin ytimeksi. Foucault’n mukaan
seksuaalisuuden voikin ymmärtää historiallisesti kontingentiksi tavaksi objektivoida
ihmisen ruumista, haluja ja käytöstä (mt.).
Kiedottaessa subjekti seksuaalisuuden ympärille, seksuaalisuuden hallinnasta tuli
puolestaan äärimmäisen tehokas vallankäytön muoto. Ihmisten hallinnan
seksuaalisuuden kautta Foucault hahmotteleekin osana 1600–1700 -luvuilla alkaneen
biovallan toimintaa. Siinä missä suvereenilla oli ennen ollut oikeus päättää ihmisten
elämästä ja kuolemasta, alettiin biovallan kautta yksilöitä tarkastella osana väestöä ja
pyrittiin maksimoimaan ihmiselämän tuottavuus ja tehokkuus. (Foucault 1976, 36–49.)
Biopolitiikka viittaa täten niihin käytäntöihin, joilla vakiinnutetaan niitä elämän oloja,
jotka säätelevät yksilön tuottavuutta työssä ja hänen osallistumistaan yhteiskunnalliseen
elämään. ”Oikea/normaali seksuaalisuus” on näin ollen biopolitiikan muoto, eli
seksuaalisuuteen kohdennettu diskursiivinen hallintamekanismi, joka on tehnyt
seksuaalisuudesta normalisoinnin ja säännöstelyn alueen. (Stoler 1995, 39.)
Kuten yhdysvaltainen filosofi Ann J. Cahill (2000) Foucault’n kohua herättäneestä
raiskauskommentista kirjoittaessaan kuitenkin osoittaa, oli se (sosiaalinen) ruumis,
jonka seksuaalisuuden Foucault pyrki hallinnan alta vapauttamaan, auttamattoman
sukupuolittunut. Foucault’n (1988, lainattu Cahill 2000, 43–44) mukaan raiskausta ei
nimittäin tulisi tarkastella sen kummempana rikoksena kuin muutakaan väkivaltaa.
Raiskauksen käsittäminen seksuaaliseksi väkivallaksi tarkoittaisi sukupuolielinten
arvottamista muita ruumiinosia tärkeämmäksi, eli korostaisi seksuaalisuuden asemaa
ihmisen identiteetin ytimenä – ja estäisi seksuaalisuutta vapautumasta hallinnasta. (Mt.)
Cahillin (mt., 59–61) analyysin mukaan Foucault kuitenkin tarkasteli
(heteroseksuaalista) raiskausta vain (mies)tekijän näkökulmasta ja jätti huomioimatta
sen vaikutukset (nais)uhrille. Cahillin mukaan yhteiskunnallisesti tarkasteltuna
raiskauksessa merkittävintä eivät ole ruumiinosat, vaan se, millaiseksi alituinen
raiskauksen uhka rakentaa (sosiaalisen) naisruumiin, eli ”naisen” subjektiposition:
heikoksi ja suojelun tarpeessa olevaksi uhriksi. Raiskauksen purkaminen sen
seksuaalisista merkityksistä ei täten auttaisi murtamaan seksuaalisuuden kautta
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tapahtuvaa hallintaa, vaan pikemminkin vaikeuttaisi näkemään tapaa, jolla
naissukupuolta alistavaa seksuaalihierarkiaa yksittäisten tekojen ja ruumiiden
vahingoittamisen kautta rakennetaan. (Mt.) Prostituutiokeskusteluissa hieman vastaavaa
argumenttia ”kaikille naisille koituvasta harmista” ovat hyödyntäneet muun muassa
prostituutiotutkijat Donna M. Hughes (2000) ja Sheila Jeffreys (2009). Heidän
näkemyksensä poikkeaa kuitenkin Cahillin päätelmistä, joihin palaan kaupallisen seksin
merkityksiä käsitellessäni.
Sukupuolittunut tai ei, subjektin kietominen seksuaalisuuden ympärille johtaa
tunnustamisen kierteeseen: ihmisten on nimettävä itsensä ja ”tunnustettava”
seksuaalisuutensa. Tunnustamisen jälkeen ihmiset voidaan kategorisoida, ja koska
heteroseksuaalinen pariskunta on yhteiskunnan tuottavuuden kannalta hyödyllisin
kategoria, muodostuu heteroudesta normi, johon kaikkien odotetaan muokkaavan
itsensä. (Foucault 1976, 36–49.)
Yhdysvaltalaiset tutkijat Lauren Berlant ja Michael Warner (2000, 319–321)
väittävätkin, että länsimainen seksuaalikulttuuri on jumiutunut heteronormatiivisuuden
ideaaliin. Foucault’n teksteihin viitaten he painottavat, ettei intimiteetillä aina ole ollut
sitä asemaa, joka sille nykyisessä heteronormatiivisessa kulttuurissa annetaan.  Siinä
missä seksi esimerkiksi antiikin Ateenassa liitettiin enemmän vaihtosuhteeseen, viittaa
moderni heteroseksuaalisuus nykyään intiimisuhteisiin. Näin ollen seksiaktit mielletään
kaikista ihmisten välisistä kommunikaatiomuodoista intiimeimmäksi. (Mt.)
Berlant ja Warner (mt., 321) painottavatkin sitä, että heteronormi auttamattomasti rajaa
ja kuormittaa seksuaalikulttuuria. Heidän käsityksensä tulee lähelle yhdysvaltalaisen
kulttuuriantropologin Gayle Rubinin (1984, 275–287) teoriaa seksiaktien ja -suhteiden
hierarkkisesta järjestyksestä. Heteronormin mukaisesti arvojärjestyksen huipulla ovat
naimisissa olevat heteropariskunnat ja tästä alaspäin sijoitus riippuu pitkälti siitä,
montako ideaalin ulottuvuutta seksikäyttäytyminen toteuttaa tai kyseenalaistaa.
Esimerkiksi vakiintuneessa parisuhteessa elävät homoseksuaalit asettuvat hierarkiassa
suhteellisen korkealle, mutta irtosuhteissa elävien homojen Rubin näkee sijoittuvan vain
hieman transihmisten, sadomasokistien ja seksityöntekijöiden yläpuolelle. (Mt.)
Arvohierarkiat muodostavat näin normin hyvästä seksuaalisesta kansalaisesta, joiden
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vastakohdaksi konstruoidut huonot seksuaaliset kansalaiset asettuvat sosiaalisen
kontrollin kohteiksi: stereotypioiden, häirinnän, väkivallan, kriminalisoinnin uhreiksi
(Seidman 2005, 225).
Rubin (1984, 275–287) korostaa seksuaalihierarkioiden kontekstisidonnaisuutta ja
historiallisen vaihtelun huomioimista, mutta väittää, että hierarkian mekanismi pysyy
samana. Vain pieni osa seksin kirjosta arvotetaan terveeksi, kypsäksi, lailliseksi ja
turvalliseksi. Tällaisella seksuaalimoraalilla on Rubinin mukaan kuitenkin enemmän
tekemistä rasististen ideologioiden kuin todellisen etiikan kanssa. Hän painottaa, että
seksiaktit tulisi arvottaa sen perusteella, miten osapuolet kohtelevat toisiaan ja ottavat
toisensa huomioon, liittyykö tapahtumaan pakottamista sekä miten paljon ja millaista
nautintoa se tarjoaa. (Mt.)
Kyseenalaistettaessa Rubinin tavoin yhden, tietyn ja oikean seksuaalimoraalin
olemassaolo, voidaan teoreettisesti palata käsitykseen yhteiskunnasta, jonka perusta on
identiteettien diskursiivinen rakentaminen, joka puolestaan on lähtökohtaisesti
ulossulkevaa. Mikäli identiteettien tärkeimmiksi rakennusosiksi otetaan sukupuoli ja
seksuaalisuus, tulee kiinnostavaksi tarkastella niitä koskevia käsityksiä. Butlerin
mukaan sukupuoli rakennetaan mies-nainen -dikotomiaksi, johon kiedotaan myös
oletettu (hetero)seksuaalisuus ja joiden perusteella yhteiskunnan sukupuolijärjestelmä
rakentuu heteronormatiiviseksi.
Tarkasteltaessa sukupuolta subjektin tuottamisen kategoriana sukupuolijärjestelmän
kyseenalaistaminen tulee kuitenkin mahdolliseksi. Mielekkääksi sen tekee järjestelmän
syrjivien käytäntöjen identifioiminen: heteronormin mukainen seksuaalihierarkia
konstruoi käsitykset hyvästä ja huonosta seksuaalisesta kansalaisesta. Koska sukupuoli
ja seksuaalisuus mielletään identiteetin keskeisimmäksi tekijäksi, tulee sukupuolen ja
seksuaalisuuden säätelystä puolestaan tehokas hallintakeino.
Suomen valtion harjoittamaa seksuaalipoliittista vallankäyttöä ovat esimerkiksi
ulkomaisten seksityöntekijöiden käännyttäminen maasta, seksuaaliselle kanssakäynnille
asetettu alaikäraja ja katuprostituution kieltäminen. Diskurssiteoreettinen näkökulma
mahdollistaa kuitenkin myös sekä valtion toimien kyseenalaistamisen että sen
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tarkastelun, miten tietyillä toimenpiteillä rakennetaan ”valtiota”. Tarkastelussani
hyödynnän poststrukturalistista valtiokäsitystä, jonka esittelen seuraavaksi.
2.3 Kansalaisuus ulossulkevan kuvitellun yhteisön perustana
Poststrukturalististen näkemysten mukaan myöskään valtiota ei tule tarkastella ennalta
annettuna toimijana, vaan sarjana diskursiivisia areenoita (Pringle & Watson 1992, 63–
65). Valtiota tutkittaessa ei ole olennaista keskittyä etsimään debattia, joka käsittelisi
yksinomaan ja selkeästi valtiota (Kantola 2006, 20, 157). Ymmärrettäessä valtio
diskursiiviseksi kokonaisuudeksi, ei tarkoitus ole selvittää, mitä ja millainen valtio on.
Kysymys on sen sijaan siitä, miten ja millaiseksi valtio diskursiivisissa käytännöissä
rakennetaan (Ahmed 2000, 102).
Politiikan tutkimuksessa erotellaan käsitteet valtio ja kansakunta, mutta käytännössä
valtioita on pitkälti tarkasteltu kansakuntina (Marttila 2007, 61). Feministinen
nationalismin tutkija Nira Yuval-Davis (1997, 11) huomauttaa, että kansallisvaltion
käsite olettaa täydellisen vastaavuuden valtion ja kansakuntien rajojen välillä. Valtion
rajojen  on  täten  nähty  sekä  sisältäneen  että  erottaneen  eri  ”kansat”.  Todellisuus  on
kuitenkin toinen – valtioissa elää aina ihmisiä, joita ei lasketa kyseisen kansakunnan
jäseniksi. (Mt.)
Historioitsija ja nationalismin tutkija Benedict Andersonin (1983) näkemystä
kansakunnasta kuviteltuna poliittisena yhteisönä 26  onkin hyödynnetty myös
feministisessä nationalismitutkimuksessa, mutta feministiteoreetikot ovat kritisoineet
valtavirtatutkimusta sukupuolisokeudesta ja kyvyttömyydestä huomioida
nationalististen prosessien erilaisia tapoja muokata yksilöiden elämää (Marttila 2007,
64–65). Kansakunnan määritteleminen kuvitelluksi yhteisöksi ei tarkoita, ettei tällä
vallankäytön muodolla olisi materiaalisia vaikutuksia ihmisten elämään (Ahmed 2000,
98).
26 Kansakunnat ovat Andersonin mukaan kuviteltuja, sillä kansakunnan jäsenet eivät voi ikinä tavata kuin
hyvin pienen osan yhteisönsä jäsenistä, mutta silti jokaisella on vahva mielikuva jäsenten välisestä
yhteisyydestä. Jokaisella kansakunnalla on oltava myös raja, jonka takaa alkaa toinen kansakunta.
Kansakunta kuvitellaan yhteisönä, koska riippumatta jäsentensä välisestä epätasa-arvosta kansakunta
mielletään aina syvänä, horisontaalisena toverisuhteena. (Anderson 1983, 6-7.)
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Sillä siinä, missä valtio määrittää kansalaisuuden velvollisuudet ja oikeudet ja täten
rakentaa – ainakin minimaalista – oikeudellista yhteenkuuluvuutta, merkitsee valtio
myös vastakohtaansa: sitä, joka karkottaa ja sulkee ulos (Butler 2007).  Judith Butler
(2007, 3-4) painottaa, että valtio voi täten saattaa ihmiset eri asemiin ja tuottaa eri
mielentiloja27: yhteenkuuluvuutta ja erillisyyttä. Butler hahmottaakin valtion ytimeksi
jännitteen, joka on tuotettu eri mielentilojen sekä oikeudellisten ja sotilaallisten
kompleksien välille. Tämä jännite ohjaa sitä, miten ja missä ihmiset voivat liikkua,
seurustella, työskennellä ja puhua. (Mt.)
Rakentamalla tietyn käsityksen kansasta valtio siis tuo ihmisiä yhteen ja nimeää heidät
kansalaisiksi. Nimeäminen kuitenkin aina tuottaa nimeämisen kohteen (Butler 1993,
12–16) ja kansalaisen ja ei-kansalaisen kategorioiden kautta rakentuu myös
itse ”kansallisvaltio”. Täten valtio siis myös vapauttaa, sulkee ja häivyttää – mutta ei
aina emansipatorisin keinoin, vaan rajojen rakentamisen ja vallankäytön kautta. Vaikka
valtiota ja kansaa ei voida rakentaa yksiköksi, rakentuu kansalaisuudettomuuden
kategoria kuitenkin sen vallankäytön kautta, joka yrittää pakottaa kansan asettumaan
valtion puolelle. Valtion vallasta kansalaisuudettomuuden kategorian
kautta  ”vapauttaminen”  ei  kuitenkaan  tarkoita,  että  yksilö  sijoittuisi  poliittisen  –
yhteiskunnallisten valtasuhteiden – ulkopuolelle. Ulossulkemisen tekniikka on oman
identiteetin rakentamiseen tarkoitettu vallankäytön muoto, joka aina tuottaa myös tietyn
kansalaisuudettomuuden olotilan. (Butler 2007, 2-5, 8-12.)
Muukalaisfetissiä monikulttuurisuuden osana tutkineen Sara Ahmedin (2000) mukaan
ulossulkeminen ei ole kuitenkaan ainoa kansakunnan identiteetin rakentamisen muoto.
Ahmed väittää, että kansakuntia rakennetaan juuri ”vieraiden” tunnistamisen kautta.
Käsitettäessä vieras hahmoksi, joka on jotain mitä kansakunta ei ole, mahdollistetaan
kansakunnan olemassaolo. (Mt., 93–97.)
Ahmedin mukaan kansakuntaa rakennetaan ulossulkemisen lisäksi myös liittämällä
vieraita kansakunnan yhteyteen. Itseensä sisällyttäminen olennaista, sillä kansakunta
tarvitsee vieraiden läheisyyttä omassa tilassaan ja omien rajojensa sisäpuolella.
Kansakuntaa ei täten voidakaan käsittää vain tilojen välisenä rajanvetona.
27 ”The state can put us, some of us, in quite a state.” (Butler 2007, 4.)
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Sisällyttäminen kuitenkin edellyttää jaottelua kahden tason vieraisiin. Täten kansakunta
määrittyy tuntemalla läheisyyttä toisiin (ystäviin) ja etäisyyttä toisiin (vieraisiin). (Mt.,
98–101.)
Ahmedin mukaan vain ”toisen tason vieraat” lasketaan ”todellisiksi vieraiksi”.
Ensimmäisen tason vieraat voidaan sulauttaa itseen, jopa toivottaa tervetulleiksi, sikäli
kun he eivät uhkaa kansakunnan me-käsitystä ja mahdollistavat kansakunnan
määrittelemisen ”erilaisena” (mt., 100, 106), suvaitsevana ja erilaisuudet sietävänä.
Toisen tason vieraat piirtävät Ahmedin mukaan sen sijaan rajat sille, mitä kaikkea
kansakuntaan voidaan sulauttaa. He näyttäytyvät uhkana kansakunnalle, sillä heitä ei
voida sisällyttää itseen. (Mt., 106.)
Poststrukturalistinen käsitys valtiosta ja kansalaisesta avaakin siis mielenkiintoiseksi
sen tarkastelun, millaisia kansalaisuuden ja kansalaisettomuuden kategorioita
tutkimusaineistossani ”tehdään mahdollisiksi, vahvistetaan ja pakotetaan” (Butler 2000,
lainattu Jagger 2008, 103). Tutkielmani tavoitteiden takia on myös mielekästä pohtia,
miten heteronormatiivinen sukupuolijärjestelmä sekä käsitykset kaupallisesta seksistä
kietoutuvat näihin kategorioihin. Tätä teemaa syventääkseni tarkastelen seuraavaksi
merkityksiä, joita prostituutiolle on akateemisissa keskusteluissa rakennettu.
2.4 Kaupallisen seksin monet feministiset merkitykset
Prostituutiota on pitkään käytetty kaupallisesta seksistä tehdyn yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen peruskäsitteenä 28 . Prostituutiolla viitataan tavallisesti seksin tai
seksipalveluiden vaihtoon rahaa, tai muita materiaalisia etuja vastaan (O’Connell
Davidson 2007, 1). Prostituutio on usein kuvattu sukupuolineutraalina asiana kuten
moraalisena turmeltumisena tai vaarana kansanterveydelle. Feministit ovatkin yrittäneet
tuoda esiin prostituution sukupuolittuneisuuden; valtaosassa prostituutiota on kyse
heteroseksuaalisesta suhteesta, jossa miehet ostavat seksipalveluita naisilta. (Outshoorn
2004, 3.)
28 Sanaa on kuitenkin kritisoitu ongelmalliseksi muun muassa sen takia, ettei se jätä prostituoidun omalle
toimijuudelle ja kokemukselle tilaa (Kontula 2008). Gail Phetersonin (1996, 8) mukaan käsite
”prostituutio” on lähinnä sosiaalisen kontrollin seksistinen väline. Kritiikkiä on herättänyt myös se, että
prostituutio liitetään automaattisesti häpeään. Näin on myös Uuden sivistyssanakirjan (1991) mukaan:
”Prostituoida. Tehdä prostituoiduksi. Myös häväistä.”. Anna Kontula (2008, 34, 44) myös korostaa, että
kaupallisen seksin kenttä on myös paljon muuta kuin ”päiväkahviseuraa” eli klassista seksiä.
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Feministiksi itsensä määrittävien tutkijoiden joukosta löytyy kuitenkin monenlaisia
näkemyksiä prostituutiosta. Näkemyserot typistetään välillä kamppailuun termistä, jota
seksipalveluiden myynnistä käytetään. Yhdysvaltalainen Kathleen Barry (1995, 33)
nimeää toiminnan prostituutioksi, kieltää vapaaehtoisen ja pakkoprostituution eron ja
väittää kaiken prostituution olevan naisiin kohdistuvaa väkivaltaa29.
Barry vertaa prostituutiota parisuhdeväkivaltaan – avioliittoon, jossa mies on
väkivaltainen naista kohtaan. Hänen mukaansa avioliitto ja prostituutio eroavat
instituutioina toisistaan kuitenkin sen kautta, että avioliittosuhde ei välttämättä ole
väkivaltainen; prostituutiosuhde sen sijaan on sitä automaattisesti. Kytkös
avioliittoinstituutioon on kuitenkin Barryn mukaan tärkeä, sillä seksuaalinen
hyväksikäyttö on seksuaalisuuden prostituoimisen myötä yhä enenevässä määrin
muuttunut myös yksityissuhteiden normiksi. (Mt., 217–218.)
Kulttuuriantropologi ja politiikan tutkija Laura María Agustín (2007, 74–75) käyttää sen
sijaan termiä seksityö ja etsii samankaltaisuuksia koti-, hoito- ja seksityön väliltä.
Agustínin mukaan eurooppalaiset ovat valmiita maksamaan maahanmuuttajille näistä
töistä: täten ne ovat niitä, joiden perässä ihmiset muuttavat. Seksityönäkökulman
edustajat ajavatkin seksityön laillistamista, kunnollisia työoloja sekä oikeutta
seksityöperustaiseen maahanmuuttoon (Outshoorn 2005, 145–146)30.
Feministi Wendy Chapkisin (1997, 52) mukaan vapaaehtoisen ja pakkoprostituution
välisen eron kieltäminen tarkoittaa, että ajatellaan vapaaehtoisen prostituution
olevan ”kaikesta” vapaata. Tämä hämärtää sen epätasa-arvoisen yhteiskunnallisen
todellisuuden reunaehdot, joiden sisällä prostituutio näyttäytyy naisille parhaana
mahdollisena vaihtoehtona. Chapkis ei kiellä, etteivätkö monet tuhannet naiset ja tytöt
päätyisi prostituutioon pakotettuina. Hän kuitenkin väittää, että myös erittäin suuri osa
kaupallisen seksin alalla työskentelevistä naisista ja miehistä on valinnut työn
vapaaehtoisesti – niin vapaaehtoisesti kuin työn voi valita. Chapkis painottaa, että on
29 Kts. myös Hughes 2000, Jeffreys 2009.
30 Kts. esim. Agustín 2007, Anderson & Andrijasevi? 2008, Chapkis 1997, Doezema 2005, Kempadoo
2005, Pheterson (toim.) 1989.
32
kiinnitettävä huomio seksityöläisten usein surkeisiin ja nöyryyttäviin työoloihin, mutta
ei määriteltävä kaupallista seksiä automaattisesti orjuudeksi. (Mt., 49.)
Chapkis viittaa Kathleen Barryn yritykseen samaistaa prostituutio laajempaan
viitekehykseen avioliiton ja perhe-elämän kanssa ja väittää, että prostituution täyskieltoa
kannattava näkemys itse asiassa estää tämän projektin. Vaikka miehet ovat usein
väkivaltaisia naisia kohtaan heteroseksuaalisissa avioliitoissa, avioliiton alasajoa
vaativia eturyhmiä on kuitenkin harvassa. Eri tahot esittävät sen sijaan vaatimuksia tasa-
arvon edistämisestä, lainsäädännön muuttamisesta ja uhrien paremmasta suojelusta.
Kaupallisen seksin ollessa kyseessä täyskieltoa ajava ryhmittymä on kuitenkin vahva.
(Mt., 50.)
Feministi ja politiikan tutkija Sheila Jeffreysin (2009, 37, 166) mukaan
seksityönäkökulmalla on kuitenkin vakavia seurauksia: se normalisoi
prostituutioteollisuuden ja täten tukee sen kasvua. Hänen mukaansa normalisoiminen
ylenkatsoo prostituution tytöille ja naisille tuottamia haittoja sekä vaikeuttaa feministien
pyrkimyksiä vaatia naisille ”kunniallista” työtä. Jeffreys syyttää erityisesti Laura María
Agustínia prostituutioon liittyvän termistön vääristämisestä.
Puhumalla ”maahanmuuttajaseksityöläisistä” Agustín Jeffreysin mukaan normalisoi
ihmiskaupan osaksi normaalia kaupankäyntiä. Jeffreys ei myöskään halua tehdä eroa
aikuis- ja lapsiprostituution ja laittoman ja laillisen kaupallisen seksin välille. Erojen
sijaan Jeffreysin mukaan on etsittävä samankaltaisuuksia – linkkejä, jotka liittävät
naisten alistamisen muodot toisiinsa. (Mt., 9–13, 206.)
Jeffreys (mt., 194–195) painottaa, että prostituutio ei vahingoita vain siinä
työskenteleviä naisia. Hänen mukaansa kasvavasta prostituutioteollisuudesta kärsivät
myös prostituution miesasiakkaiden naiskumppanit, työtoverit ja lapset. (Mt.) Yleistä
haittaa korostaa myös Donna M. Hughes (2000, 650), jonka mukaan prostituutio
vaarantaa naisten aseman ympäri maailman. Hughesin mukaan todellinen demokratia ei
voi toteutua missään, jos puolta väestöstä voidaan tarkastella hyödykkeenä; ostettavana,
myytävänä ja kulutettavana. (Mt.)
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Samoin kuin raiskauksen, prostituution voitaisiin siis nähdä tuottavan sellaista
(sosiaalista) naisruumista, ”naisen” subjektipositiota, jota naista alistava
seksuaalihierarkia tarvitsee. Näinhän se tuntuu tekevänkin, mikäli seksuaalisuus
ihmisen identiteetin ytimenä ”tunnustetaan” ja prostituutio mielletään ”itsensä”
myymiseksi. Wendy Chapkis (1997, 41) toteaakin, että käsitys seksityöstä naisiin
kohdistuvana väkivaltana on hyvin menestyksekäs juuri sen takia, että se noudattaa
perinteistä käsitystä naisten (seksuaalisesta) haavoittuvaisuudesta sekä vastaa naisten
oletettua suhtautumista seksiin, kaupankäyntiin ja matkustamiseen. Kuten Ann J. Cahill
(2000, 61) kuitenkin painottaa, mikäli naisen (sosiaalinen) ruumis on se areena, jolla
seksuaalihierarkioita kirjoitetaan, on se samalla myös paikka, jossa niitä pystyy
vastustamaan. Vastustaminen ei kuitenkaan onnistu, mikäli naisten ruumiit määritetään
kyseenalaistamattomasti heikoiksi ja suojelua vaativiksi, vaan se edellyttää naisen
sosiaalisen ruumiin uutta argumentointia, uusien subjektipositioiden luomista. (Mt.)
Erilaiset näkökulmat vastarinnasta ovat läsnä myös keskustelussa rajat ylittävästä
prostituutiosta. Feministit ovat tarkastelleet myös valtion rajat ylittävää prostituutiota
sekä naiskauppana 31  että seksityöperustaisena maahanmuuttona 32 . Tässäkin
keskustelussa rajan muodostaa suostumus – näkemys siitä, voiko seksityöhön ikinä
suostua vai ei. Siinä missä kaikki rajat ylittävä prostituutio näyttäytyy abolitionistisesta
näkökulmasta naiskauppana, painottavat seksityönäkökulman edustajat naiskaupan ja
seksityöperustaisen maahanmuuton eroja (Outshoorn 2005, 146–148).
Seksityöperustaisessa maahanmuutossakin naisten maahantuloa saattavat avustaa
välikädet. Kyseessä on kuitenkin tällöin laiton maahantulo, joka on rikos kohdemaata
kohtaan, ei naisten ihmisoikeuksia loukkaava naiskaupparikos. (Mt.)
Prostituution lisäksi myös siitä käytävästä keskustelusta on runsaasti erilaisia
näkemyksiä. Siinä missä prostituution väitetään usein jakaneen feministit kahteen leiriin
– abolitionisteihin ja seksityönäkökulmaa edustaviin33 – ovat polarisoitumista pyrkineet
purkamaan muun muassa sosiologi Julia O’Connell Davidson (2002) ja politiikan
tutkija Joyce Outshoorn (2005). O’Connell Davidson (2002, 84–95) kritisoi teoreettista
prostituutiokeskustelua siitä, ettei se mahdollista sekä seksityöntekijöiden oikeuksien
31 Kts. esim. Hughes 2002, Jeffreys 2009, Marttila 2004.
32 Kts. esim. Agustín 2007, Andrijasevi? 2007, Doezema 2005.
33 Kts. esim. Kontula 2008, Outshoorn 2005, Sullivan 2003.
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tunnustamista että prostituution takana vaikuttavien epätasa-arvoisten suhteiden
huomioimista. Hän tunnustautuu seksityöläisten oikeuksien puolustajaksi, mutta kritisoi
seksityönäkökulmaa idealistisuudesta: on mahdotonta olettaa minkään vapauden olevan
riippumaton erityisistä, epätasa-arvoisista poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista
suhteista. (Mt.)
Joyce Outshoornin (2005, 146) mukaan näkökulmia puolestaan jakaa kaksi erilaista
käsitystä miesten ja naisten seksuaalisuudesta. Abolitionistinen näkökulma demonisoi
miehen seksuaalisuuden automaattisesti väkivaltaan linkittyväksi, kun taas
seksityönäkökulma tarkastelee miehen seksuaalisuutta ennalta annettuna. Naisen
seksuaalisuus näyttäytyy prostituutionäkökulmasta passiivisena ja miehelle alisteisena,
kun taas seksityönäkökulma avaa myös naisille aktiivisia toimijuuden paikkoja.
Outshoorn kritisoi kuitenkin molempia näkemyksiä siitä, että ne perustuvat
essentialistiseen käsitykseen erityisesti miehen seksuaalisesta vietistä, joka nähdään
loputtomana ja historiallisesti muuttumattomana. (Mt.)
Tutkielmassani hyödynnän suomalaisen prostituutiotutkijan Anne-Maria Marttilan
(2008, 40–41) määritelmää (rajat ylittävästä) prostituutiosta instituutiona, jossa on
useita toimijoita, joilla on sekä erilaisia identiteettejä että motiiveja ja käytäntöjä tulla
mukaan kaupallisen seksin areenalle ja poistua siltä. Olisi liian yksinkertaista yrittää
vakiinnuttaa kaupallisen seksin monitahoisen kentän lukuisat merkitykset joko
prostituutioksi tai seksityöksi – ihmisten kokemukset ovat taatusti moninaisemmat.
Väittämällä, että prostituutio olisi jotain ”essentialistisesti pahaa (tai hyvää)”, puhuisin
myös teoreettista viitekehystäni vastaan. Se, että merkitykset ovat rakennettuja, ei
kuitenkaan tarkoita, etteivätkö ne ole tärkeitä. Näkökulma paremminkin alleviivaa sitä,
että kaikki asiat ovat merkityksellisiä.
Niinpä seksin ostajille ja myyjille rakennetut subjektipositiot ovat seurausta jatkuvista
diskursiivisista määrittelykamppailuista ja niiden tarkoituksena on sekä mahdollistaa
toiminta että alistaa hallinnan kohteeksi. Prostituutiodiskurssissa seksin ostajiin ja
myyjiin liitettävät merkitykset ovat siis sekä historiallisia että erittäin merkityksellisiä,
koska diskurssi on aina sekä sitä, mitä sanotaan että sitä, mitä sanomisesta seuraa.
Samassa diskurssissa olevat merkitykset ovat aina myös suhteessa toisiinsa. Mikäli
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prostituutiota siis tarkastellaan esimerkiksi sukupuolten välisenä tasa-arvokysymyksenä,
vaikuttavat sukupuolille ja tasa-arvolle rakennetut merkitykset siihen, miten ja
millaiseksi ilmiöksi prostituutio rakennetaan. Näin ollen se, problematisoidaanko
kaupallisen seksin kenttä prostituutiona, seksityönä vai jonain muuna sekä johtuu
osaltaan samassa diskurssissa olevista muista merkityksistä että johtaa aina
materiaalisiin vaikutuksiin.
Kansainvälisen oikeuden tasolla Palermon sopimuksessa on tehty ero vapaaehtoisen ja
pakkoprostituution välille, mutta kansallisilla tasoilla prostituutioon suhtaudutaan
edelleen hyvin eri tavoin. Marjut Jyrkinen (2005, 100) erottaa Euroopan Unionin sisällä
kolme erilaista lähestymistapaa prostituutioon: uusabolitionismi, uusregulatorismi ja
libertarismi. Uusregulatoristinen lähestymistapa painottaa prostituution valtiollista
sääntelyä, uusabolitionistinen politiikka puolestaan kieltää prostituution, muttei
kriminalisoi prostituoituja. Libertaarinen prostituutiopolitiikka suhtautuu prostituutioon
seksityönä. (Mt., 105, 109.)
2000-luvun alussa käydyssä seksin oston kriminalisointi -keskustelussa Suomen
kannalta tärkeimmiksi esimerkeiksi nostettiin Ruotsin abolitionistinen
prostituutiopolitiikka ja Hollannin libertaarinen lähestymistapa (Aaltio 2008, 33).
Seksin osto kriminalisoitiin Ruotsissa osana laajempaa naisrauhalakia vuonna 1999 ja
prostituutiota tarkastellaan lainsäädännössä naisiin kohdistuvana väkivaltana (Sweden’s
Ministry of Industry, Employment and Communications 2005). Hollannissa bordellit
kieltävä laki kumottiin vuonna 2000 ja prostituutioon suhtaudutaan laillisena
elinkeinona. Prostituution valtiollisen sääntelyn tarkoituksena on muun muassa ehkäistä
pakotettua prostituutiota ja seksityöntekijöihin kohdistuvaa väkivaltaa. (Netherland’s
Ministry of Justice 2000.)
Prostituutiolle rakennetut kulttuurit merkitykset vaikuttavat sekä ilmiöön itseensä, sitä
säätelevään lainsäädäntöön että ihmisiin, joita lainsäädäntö koskee. Oikeustieteilijä
Noah D. Zatzin (1997, 291) mukaan prostituution kriminalisoitu asema ei voi olla
vaikuttamatta sen luonteeseen ja käytänteisiin.  Esimerkiksi Suomessa on parittajien
36
asemaa nähty vahvistaneen sekä katuprostituutioon kieltäminen 34  että vuonna 1999
ulkomaalaislakiin lisätty mahdollisuus käännyttää Suomesta henkilö, jonka epäillään
myyneen seksuaalipalveluja (Lehti & Aromaa 2002, 85–86). Prostituutionäkemykset
vaikuttavat myös suhtautumiseen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan.
Abolitionististisesta näkökulmasta prostituution vähentäminen näyttäytyy
automaattisesti myös ihmiskaupan vastaisena toimena, seksityönäkökulmasta käsin
korostuu puolestaan pakkoprostituution ehkäiseminen.
Olenkin samaa mieltä Wendy Chapkisin (1997, 57) kanssa siitä, että tarkasteltaessa
kaupallista seksiä työnä avautuu mahdollisuus nähdä pidemmälle kuin toteamus miesten
naisiin kohdistamasta alistamisesta mahdollistaa. Tällöin kaupallisen seksin kenttää
voidaan tarkastella kamppailuareenana, jossa seksuaalisen kanssakäymisen kulttuurisia
merkityksiä voidaan kyseenalaistaa ja avata uudelleenmäärittelylle (mt.). Kuten Claudia
Aradau (2008, 142) toteaa, prostituutiota on ”lähes mahdoton” hyväksyä työksi juuri
sen takia, että se tekee näkyväksi hyväksikäytön, johon markkinat voivat johtaa.
Markkinoiden käsittäminen yhteiskuntaa järjestävänä voimana sisältää idean siitä, että
todellisuudessa myös ihmiset ”ovat kaupan”, ei vain heidän työvoimansa. Toisaalta
prostituution tarkasteleminen työnä avaa näkemään liberaalin kapitalismin
tekopyhyyden osoittamalla, ettei se hyväksy kaikkia työn muotoja. (Mt.)
Kaupallisen seksin areenalla myöskään kaikki identiteetit eivät ole mahdollisia. Anne-
Maria Marttila (2008, 48) toteaakin, että siinä missä globalisaatio on avannut uusia
mahdollisuuksia ei-rikkaille, ei-miehille ja ei-länsimaalaisille – kuten köyhistä maista
tuleville naisille – on se samalla avannut uusia toimintatiloja myös rikkaille, valkoisille
heteroseksuaalisille miehille – kuten länsimaalaisille seksinostajille 35. Prostituoitujen
asiakkaat ja seksituristit voivat kuitenkin liikkua vapaasti identiteetistä toiseen, mutta
seksityöläisille avautuvat mahdollisuudet ovat hyvin rajattuja. (Mt.)
34 Katuprostituutio kiellettiin Helsingissä järjestyssäännöllä 1999 ja valtakunnallisesti Järjestyslailla 2003
(Kontula 2005).
35 Elina Penttinen (2004) käyttää puolestaan termiä varjoglobalisaatio (shadow globalization), jolla hän
viittaa "virallisten globalisaatiovirtojen" ulkopuolelle jääviin epävirallisiin ja/tai laittomiin toimintoihin,
esimerkiksi prostituutioon. Penttisen mukaan prostituutio mahdollistaakin uusia identiteettipositioita
ihmisille, jotka elävät virallisen globalisaation "varjossa". (Mt.)
37
Tätä näkemystä ei voikaan jättää huomioimatta. Siihen, että seksityö näyttäytyy
mielekkäänä vaihtoehtona juuri nuorille ja köyhille naisille on syynsä.
Työmarkkinoiden – tai minkä tahansa yhteiskunnan osa-alueen – segregoituminen
esimerkiksi sukupuolen, varallisuuden tai etnisyyden perusteella on osoitus
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien rajallisuuden rasistisuudesta. Toisaalta
pakkoprostituution olemassaolo kertoo siitä, kuinka naisten hyväksikäyttö tulee
heteronormatiivisen sukupuolijärjestyksen ja kapitalismin hallitsemassa maailmassa
ymmärrettäväksi. Omaan elämäänsä vaikuttaminen – ”huonoistakin” lähtökohdista
käsin – ei kuitenkaan tee kenestäkään automaattisesti uhria, vaan toimijan. Se, että useat
ihmiset kuitenkin joutuvat prostituutiossa ihmiskaupan uhreiksi kertoo puolestaan siitä,
millaisen turvan yhteiskunta heille haluaa antaa, eli kuinka paljon se heidän
toimijuuttaan arvostaa.
”Uhreista” ja ”toimijuuksista” on kiistelty myös suomalaisissa
prostituutiokeskusteluissa. Hahmottaakseni sitä suomalaisen yhteiskunnan kontekstia,
johon ihmiskaupan vastaisen toiminnan aloittamista vaatineet kansainväliset velvoitteet
rantautuivat, perehdyn seuraavaksi suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa
sukupuolten väliselle tasa-arvolle ja prostituutiolle rakennettuihin merkityksiin.
3 Prostituutio suomalaisen ”tasa-arvon” uhkana
Tässä luvussa keskityn ensin tasa-arvolle rakennettuihin merkityksiin, jonka jälkeen
tarkastelen prostituution sääntelyn historiaa. Sen jälkeen käsittelen prostituutiolle
suomalaisessa yhteiskunnassa annettuja merkityksiä 1980-luvulta 2000-luvulle asti.
Lopuksi tarkastelen vielä 2000-luvun alussa tehtyjä paritusta ja naiskauppaa käsitteleviä
selvityksiä.
Ihmiskaupan oletettiin alun perin liittyvän Suomessa ennen kaikkea prostituutioon.
Prostituutio puolestaan on 1990-luvulta lähtien mielletty ennen kaikkea sukupuolten
väliseen tasa-arvoon liittyväksi ongelmaksi (Holli 2003). Tutkimus sukupuolten
välisestä tasa-arvon käsitteestä avaa myös näkökulman siihen, miten kansalaisuutta ja
sen reunaehtoja on tasa-arvon käsitteen kautta rakennettu yhteiskunnallisissa
keskusteluissa. Tasa-arvon tarkastelu auttaa lisäksi jäsentämään suomalaisen
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yhteiskunnan sukupuolijärjestelmän rakentamista. Parituksen ja ihmiskaupan välisten
solmukohtien hahmottaminen tarjoaa puolestaan näkökulman siihen, millaisena
prostituutiokenttä hahmotettiin ennen ihmiskaupan vastaisen toiminnan aloittamista.
3.1 Tasa-arvo suomalaisen kansakunnan saavutettuna tukipilarina
Siinä missä tasa-arvon käsitteelle on esimerkiksi muissa Pohjoismaissa sekä
feministisessä teoriassa etsitty feministisempiä vaihtoehtoja, ei käsite tasa-arvon
mallimaaksi usein tituleeratussa Suomessa ole juuri joutunut kriittisen tarkastelun alle
(Holli 2003, 8-12). Aina 1960–70-luvuille saakka sukupuolten välinen tasa-arvo oli
Suomessa vahvasti liitoksissa vasemmistolaisiin ideologioihin ja sukupuolten välinen
tasa-arvo oli yksi etappi erilaisten tasa-arvojen ketjussa. 1970-luvulla sukupuolten
välinen tasa-arvo alkoi kuitenkin saavuttaa laajempaa yhteiskunnallista kannatusta. (Mt.)
Suomalaisen politiikan tutkija Anne Maria Hollin (2003, 15–16) mukaan vuonna 1972
perustetulla Tasa-arvoasiain neuvottelukunnalla (TANE) oli suuri merkitys käsitteen
institutionalisoimisessa yhteiskunnalliseen keskusteluun. TANE käytti alkumetreillään
termiä tasa-arvoisuus, jonka vastinpariksi muotoutui eriarvoisuus. Hollin tulkinnan
mukaan käsitteet olivat hyvin sukupuolittuneita – eriarvoisuus viittasi naisten
seksuaaliseen erilaisuuteen, tasa-arvoisuus puolestaan miehiseen normiin, jota naisten
pitäisi tavoitella. (Mt., 15–16.)
1970-luvun lopulla TANE siirtyi käyttämään termiä tasa-arvo, joka mahdollisti
sukupuolten välisen tasa-arvon käsittämisen arvoksi ja normiksi. Sukupuolten välinen
tasa-arvo muotoutui siksi käsitteelliseksi tilaksi, jossa suomalaiset naiset pystyivät
ajamaan vaatimuksiaan ilman, että luopuivat sukupuolierostaan. Tämä ei kuitenkaan
tarkoittanut feministiksi julistautuvien esiinmarssia. (Mt.) Feminismillä on pitkään ollut
miesvihamielinen ja fanaattinen kaiku suomalaisessa keskustelussa ja todellinen
sukupuolten välinen tasa-arvo on nähty harmonisena kahden eri sukupuolen välisenä
yhteistyönä (Raevaara & Saarikoski 2002, 267,271) 36 . ”Tasa-arvoksi” onkin
36  Vuosien 1994–95 sukupuolikiintiöitä käsittelevissä eduskuntakeskusteluissa feminismi edusti
vastakkaisia intressejä ja konflikteja. Sukupuolikiintiöiden vastustajat tulkitsivat kiintiöt feministiseksi
vastakkainasetteluksi, eli vääränlaiseksi tasa-arvon edistämiseksi. Sukupuolten vastakkainasettelua
pyrittiin keskusteluissa välttämään korostamalla kiintiöiden miehille tuomia etuja sekä poliittisen
kulttuurin demokratisoitumista. (Raevaara & Saarikoski 2002, 267–275.) Sukupuolikonfliktin
lieventäminen kertookin suomalaisesta tyylistä neutralisoida sukupuolta pois näkyvistä (Juvonen 2002,
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muodostunut rinnakkain toimiminen: tasa-arvo saavutetaan, kun vain asioita hoitavat
miehet ja naiset yhdessä (mt., 269).
1990-luvulla puhekieleen vakiintuivat tasa-arvolle vastakkaiset termit epätasa-arvo ja
tasa-arvottomuus (Holli 2003, 16–17). Hollin mukaan ei olekaan sattumaa, että juuri
1990-luvulta lähtien on yleistynyt käsitys siitä, että Suomi on jo saavuttanut tasa-arvon:
normille vastakkaiset termit auttavat vahvistamaan käsitystä siitä, että yhteiskunta on
itsessään jo tasa-arvoinen. Näkemys on virheellisyytensä lisäksi myös vaarallinen, sillä
se oikeuttaa ajatuksen siitä, että ”me suomalaiset olemme jo saavuttaneet tasa-arvon” ja
täten lakkauttaa tehokkaasti kaikki mahdollisuudet poliittiselle toiminnalle37. Samalla
tasa-arvo on siirtynyt suomalaisten sisäistetyksi arvoksi – ominaisuudeksi, joka rakentaa
eroa suomalaisten ja muiden kulttuurien ihmisten välille. (Mt. 16–17).
1990-luvun lopusta lähtien tasa-arvo on Hollin mukaan alettu mieltää ennen kaikkea
vastinparien arvo/arvottomuus ja normi/normittomuus kautta. Tasa-arvon mieltäminen
arvon kautta auttaa paikantamaan tasa-arvon yksilötasolle: ihminen joko toimii tasa-
arvoisesti tai ei. Yksilötason korostaminen vie huomion pois yhteiskunnan epätasa-
arvoisista rakenteista ja sälyttää vastuun tasa-arvon toteutumisesta aktiivisille, omasta
edustaan huolehtiville yksilöille. (Mt., 18–19; Tuori 2007, 166.) Tällöin vapaudutaan
muuttamasta tosiasiallisia syrjiviä käytäntöjä ja sukupuolten välinen eriarvoisuus ja
muut sukupuolittuneet ongelmat voidaan ulkoistaa ihmisten itsensä ratkaistaviksi.
Mikäli ihminen ei onnistu saavuttamaan tasa-arvoa, saa hän syyttää tilanteesta vain
itseään. (Holli 2003, 18–19.) Aiempaa uusliberalistisempi tasa-arvokäsitys palvelee
kuitenkin vain vahvoja ja hyväosaisia – niitä jotka ”muutenkin pärjäävät” (Raevaara &
Saarikoski 2002, 278).
Miellettäessä tasa-arvo hyväosaisten naisten ja miesten suhteena, voidaan se yhdistää
myös hyötyyn. Naiset voidaan integroida yhteiskuntaan painottamalla heidän resurssien
tuomaa lisäarvoa. Tämän kategorian ulkopuolelle jäävät kuitenkin kaikki ei-työntekijät
ja ei-äidit. Tasa-arvon käsite muodostuu kansakuntaa ylläpitäväksi rakenteeksi ja
47); ikään kuin poliittisilla päätöksillä ei loppujen lopuksi olisi erilaista vaikutusta naisten ja miesten
elämään.
37 Holli & Kantola (2007, 91, 100) väittävätkin suomalaisen vahvan tasa-arvopolitiikan tyrehtyvän
heikkoon implementointiin. Tasa-arvopolitiikan toteuttamista estää muun muassa ajatus siitä, että
sukupuolten välinen tasa-arvo on Suomessa jo saavutettu (mt.).
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vaatimukset, jotka kyseenalaistaisivat kansakunnan eheyden näyttäytyvät vaarallisina ja
tuomittavina. (Holli 2003, 18–19.) Esimerkiksi vuonna 2001 parisuhdelaista käydyissä
eduskuntakeskusteluissa homoseksuaalisuus rakennettiin kansakunnan eheyttä
uhkaavaksi (Kantola 2002, 287–289). Homojen ja lesbojen oikeuksien ajaminen
rakennettiin epärelevantiksi sekä ”isänmaan perusperiaatteiden”
murentamiseksi. ”Todellinen” suomalaisuus näyttäytyi heteronormatiivisina arvoina ja
todellisiksi tasa-arvokysymyksiksi nimettiin palkkaerot ja sosiaaliset ongelmat. (Mt.)
Sukupuolikiintiöitä koskevaa eduskuntakeskustelua tutkineen Eeva Raevaaran (2005,
177) mukaan tasa-arvo puolestaan määriteltiin keskusteluissa osaksi yhteiskunnan
kokonaisedun ajamista. Sukupuolten tasa-arvo ei täten tarkoittanut vain naisten etujen
puolustamista, vaan tasa-arvo rakentui välineeksi yhteiskunnan ongelmien ratkomiseen
ja yhteisen hyvän edistämiseen. (Mt.)
Tasa-arvo on siis totuttu Suomessa mieltämään ennen kaikkea miesten ja naisten
väliseksi suhteeksi (esim. Juvonen 2002, Kantola & Nousiainen 2008). Sukupuolten
välisen tasa-arvon tavoitteleminen on Suomessa hyväksytty arvo (Kantola 2002), mutta
tasa-arvon käsite ahdas ja ulossulkeva. Sen lisäksi, että sukupuoleen liitettävä tasa-arvo
sulkee ulos muun muassa seksuaalisuuteen liittyvät tasa-arvokysymykset ja hankaloittaa
moniperustaisen syrjinnän tunnistamista (Juvonen 2002, 254), ei sukupuolten välinen
tasa-arvo ulotu koskemaan myöskään kaikkia Suomen valtion rajojen sisällä
asuvia ”naisia” ja ”miehiä” (Holli 2003).
Suomalaisten pärjääjämiesten ja -naisten heteronormatiivinen ja saavutettu tasa-arvo
rajaa sekä kuulumista kansakuntaan että rakentaa rajoja sen sisällä (Holli 2003, 19).
Sukupuolten välistä harmoniaa korostava ”kumppanuuspuhe” rakentaa sukupuolieroa,
eli käsitystä kahdesta toisilleen vastakkaisesta ja toisiaan täydentävästä sukupuolesta
(Holli 2003, 16–17; Tuori 2007 167–168). Tasa-arvopuhe – puhe Suomesta tasa-arvon
suhteen edistyneenä maana – puolestaan rakentaa ja vahvistaa heteronormatiivista
järjestystä (Kantola 2002, 302). Tasa-arvo on myös voimakas argumentti, joka
kannattelee monenlaisia argumentteja suomalaisessa prostituutiokeskustelussa.
Seuraavaksi käsittelenkin suomalaisen prostituution sääntelyä ja prostituutiosta käytyjä
yhteiskunnallisia keskusteluja.
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3.2 Prostituution tie viranomaisvalvonnan alta kansainväliseksi
rikollisuudeksi
Prostituutio oli Suomessa toiseen maailmansotaan asti varsin laajamittaista, väheni
rajusti 1970–1980-luvuilla ja lisääntyi jälleen jyrkästi 1990-luvun alussa (Häkkinen
1999, 14–24). 1990-luvulla tapahtuneen prostituution rajun lisääntymisen syiksi on
arveltu muun muassa talouskriisiä, massatyöttömyyttä ja Neuvostoliiton romahtamista
(Lehti & Aromaa 2002), elintasoeroja (Häkkinen 1999), sekä sukupuolikulttuurin
muutosta ja hedonismin ja liberalismin vahvistumista yhteiskunnallisina ideologioina
(Näre 1999).
Suomessa on myös kokeiltu useita eri tapoja hallita prostituutiota. Vuoteen 1907 asti
prostituutio oli luvanvaraista ja viranomaiset säätelivät sitä.  Vuodesta 1907 vuoteen
1943 painotus oli kansanterveyden varjelemisella ja säätelykeinot lähinnä
lääketieteellisiä. Prostituutio dekriminalisoitiin vuonna 1937, jolloin sitä alettiin
säädellä irtolaislain kautta. Laki määritti prostituoidut neljännen kategorian irtolaisiksi,
ammattihaureuden harjoittajiksi. (Holli 2004, 103–105.) Huomio siirtyi täten
rankaisemisesta auttamiseen. Prostituoidut pyrittiin pelastamaan sosiaalipoliittisilla
toimilla ja tavoitteeksi muodostui heidän sosiaalistamisensa takaisin yhteiskunnan
hyväksyttyjen rajojen sisälle. (Mt.)
Irtolaislaki kumottiin vuonna 1987. Nykyään täysi-ikäisen harjoittama prostituutio ei
ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa sen enempää seksin myynnin kuin ostamisenkaan
osalta, mutta toisen prostituutiosta hyötyminen on kriminalisoitu parituksena.
Prostituutio ei kuitenkaan ole rinnasteinen laillisiin elinkeinoihin. Prostituutiotulot ovat
veronalaisia, mutta ulkomaalainen ei voi saada työlupaa prostituution harjoittamista
varten, eikä prostituoitujen eläke- tai työoikeudellinen asema ole rinnasteinen laillisten
elinkeinojen kanssa. (Lehti & Aromaa 2002, 14.)
Prostituutiota säädellään lainsäädännössä järjestyslaissa ja ulkomaalaislaissa,
parituksesta säädetään rikoslaissa. Vuonna 2003 voimaan tullut järjestyslaki kieltää
seksipalveluiden ostamisen ja myymisen yleisellä paikalla, kuten kadulla tai
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ravintolassa 38 . Vuodesta 1999 lähtien on ulkomaalaislain 39  nojalla voitu käännyttää
Suomesta, mikäli on perustellusta syystä epäilty maahan pyrkivän myyneen tai aikoneen
myydä seksuaalipalveluja. Prostituution lisäämistä käännytysperusteeksi perusteltiin
itäprostituutioon liittyvillä yhteiskunnallisilla häiriöillä, paritustoiminnalla ja
oheisrikollisuudella40.
Parituksella tarkoitetaan Suomen rikoslaissa toimintaa, jossa saadaan taloudellista
hyötyä paikan järjestämisestä seksipalveluita varten, majoittamalla seksipalveluita
myyvän, markkinoimalla seksityöntekijän yhteystietoja tai muuten hyötymällä toisen
seksityöstä tai houkuttelemisesta seksityöhön 41 . Elokuussa 2004 samanaikaisesti
ihmiskauppakriminalisoinnin kanssa laajennettiin myös parituksen alaa sekä lisättiin
lakiin parituksen törkeä tekomuoto. Muutosta perusteltiin paritustoiminnan
laajentumisella, järjestäytymisellä ja kansainvälistymisellä (Oikeusministeriö 2003).
Mikäli parituksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, rikos tehdään
erityisen suunnitelmallisesti, sillä on aiheutettu kohteelle vaikea ruumiinvamma, vakava
sairaus tai hengenvaarallinen tila tai näihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa kärsimystä
tai teon kohteena on lapsi, tuomitaan teko törkeänä parituksena42.
Törkeän parituksen ja ihmiskaupan rikosnimikkeet ovatkin osittain päällekkäiset. Venla
Roth (2010) onkin osoittanut, että Suomessa on tuomittu parituksena sellaisia tapauksia,
joita ihmiskaupan kansainvälisoikeudellisen määritelmän mukaan tulisi tarkastella
ihmiskauppana 43 . Seksipalveluiden ostaminen parituksen kohteelta ja ihmiskaupan
uhrilta kriminalisoitiin vuonna 200644.
38 Järjestyslaki, 2.luvun 7. §. Kunnalliset järjestyssäännöt korvanneella järjestyslailla ei kuitenkaan ollut
suurta vaikutusta katuprostituutioon, sillä sitä esiintyi lähinnä Helsingissä, jossa seksin ostaminen ja
myyminen julkisella paikalla oli kielletty järjestyssäännöllä muutamaa vuotta aiemmin (Kontula 2005,
23).
39 Ulkomaalaislaki, 9. luvun 148. §.
40 HE 50/1998.
41 Rikoslaki, 20. luvun 9. §.
42 Rikoslaki, 20. luvun 9. §.
43 Se, tuomitaanko teko ihmiskauppana vai parituksena on äärimmäisen merkityksellistä ihmiskaupan
uhrin oikeuksien toteutumisen näkökulmasta. Vain ihmiskaupan uhrit ovat oikeutettuja oleskelulupaan ja
täten myös auttamisjärjestelmän palveluihin. Parituksen kohteet eivät myöskään ole tapauksissa
asianomistajia vaan todistajia, minkä takia heillä ei ole oikeutta esimerkiksi vahingonkorvauksiin.
Työperäisen ihmiskaupan lähirikoksen, kiskonnantapaisen työsyrjinnän, uhreilla puolestaan on
rikosprosessissa asianomistajan asema ja he voivat myös vaatia työperäisiä saatavia toisin kuin
prostituutiossa työskentelevät, sillä prostituutiota ei Suomessa tarkastella työnä. (Roth 2010.)
44 Rikoslaki, 20. luvun 8. §.
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2000-luvun prostituutiokenttä: ihmiskauppaa vai paritusta?
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkijoiden Martti Lehden ja Kauko Aromaan (2002,
59–60) mukaan Neuvostoliiton romahtamisen jälkeinen itärajan avautuminen muutti
oleellisesti suomalaista prostituutiokenttää, sillä aikaisemmin ”markkinat” olivat olleet
lähes kokonaisuudessaan kotimaisten prostituoitujen käsissä. Vuonna 2002 julkaistussa
tutkimuksessaan he arvioivat virolaisten, vironvenäläisten ja venäläisten prostituoitujen
määrän vuositasolla useiksi tuhansiksi (mt., 61). Keskusrikospoliisin vuoden 2002
Rikostutkimuksen mukaan Suomessa vierailee vuosittain 10 000 - 15 000 Virosta,
Venäjältä, Latviasta tai Liettuasta kotoisin olevaa prostituoitua (Leskinen 2003, 14).
Sosiologi Anna Kontula (2005, 17–19) puolestaan arvioi, että Suomessa työskentelee
vuosittain noin 8000 prostituoitua. Hän jakaa suomalaisella prostituutiokentällä toimivat
henkilöt neljään ryhmään ammattimaisuuden ja oleskelun keston mukaan: Suomessa
asuvat ammattilaiset ja harrastelijat (yhteensä 3 350) sekä Suomessa käyvät
ammattilaiset ja harrastelijat (yhteensä 4 560). Suomessa käyvät prostituoidut ovat
pääosin virolaisia ja venäläisiä naisia, Suomessa asuvat puolestaan suomalaisia tai
pysyvän oleskeluluvan saaneita muunmaalaisia naisia ja miehiä. Kontula huomauttaa
prostituution muotojen ja määrän vaihteluiden olevan nopeita ja laskelmien täten voivan
vanhentua nopeasti. Hän myös painottaa, että prostituutiokenttä on vahvasti
sukupuolittunut: valtaosa seksityöntekijöistä on naisia ja valtaosa asiakkaista miehiä.
(Mt.)
Kontula arvioi vuositasolla noin kolmanneksen Suomessa työskentelevistä
prostituoiduista toimivan parittajan kanssa tai heidän alaisuudessa (mt., 59). Lehden ja
Aromaan (2002, 85–86) mukaan parittajien asemaa on vahvistanut sekä
katuprostituution kieltäminen että vuonna 1999 voimaan astunut ulkomaalaislaki:
ulkomaalaisen prostituoidun on toimittava Suomessa näkymättömästi, ja tämä voi olla
vaikeaa ilman parittajan apua.
Prostituutioon usein liitetyistä ongelmista (rikollisuus, terveysongelmat, sosiaalinen
stigma) Kontula (2005, 37) väittää vain stigmatisoitumisen koskevan kaikkia
seksityöntekijöitä – ja senkin hyvin eri tavoin. ”Huoran” leimasta kirjoittaa myös
Helsingin prostituutiokenttää tutkinut Margaretha Järvinen. Järvisen (1990, 15–16)
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mukaan stigmatisoituja naisia on aina hyljeksitty. Prostituoidut, joiden käytös ei ole
sopinut perinteisiin käsityksiin naisten seksuaalisuudesta, on nähty seksuaalisesti liian
aktiivisina ja siten epänormaaleina, uhkina yleiselle terveydelle ja järjestykselle. (Mt.)
Seksin ostajaa ei kuitenkaan varjosta samanlainen sosiaalinen leima kuin seksin myyjää.
Prostituution asiakkuus koetaan Anne-Maria Marttilan (2004, 22) mukaan 2000-luvun
Suomessa jossakin määrin sosiaalisesti ei-hyväksyttävänä, mutta asiakas on kuitenkin
kaupallisen seksin käytäntöjen takia etuoikeutetussa asemassa myyjään verrattuna.
Prostituoidun kantaessa prostituution tunnusmerkkejä pukeutumisellaan ja
työskentelyalueen valinnallaan, voi asiakas säilyttää anonymiteettinsä (mt.).
Toisessa maassa työskentely voikin olla prostituoidun kannalta toivottava vaihtoehto,
koska hän säästyy tällöin omassa yhteisössään kunniattoman naisen leimalta (Kontula
2005, 49). Marttila (2008, 33) kuvaa Suomen ja Venäjän raja-aluetta yhdeksi niistä
monista transnationalistisista punaisten lyhtyjen alueista, joissa ”rikkaiden
sukupuolittunut ja etnisoitunut kysyntä kohtaa köyhien tarjonnan” kaikkein
näkyvimmässä muodossaan. Hän kuitenkin huomauttaa, että maiden rajoja ylittävät
prostituutiotarkoituksessa myös asiakkaat (mt.).Vuonna 1999 tehdyn kyselyn mukaan
72 % seksiä ostaneista suomalaismiehistä oli tehnyt sen ulkomailla (Haavio-Mannila &
Kontula 2003, 128)45.
Rajat ylittävä prostituutio oli esillä myös ihmiskaupan vastaisen toiminnan aloittamista
edeltäneissä selvityksissä. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi vuonna 2002
tutkimuksen naiskaupan ja laittoman siirtolaisuuden tilasta ja Keskusrikospoliisi
käsitteli vuoden 2003 Rikostutkimuksessaan organisoitua paritusta ja prostituutiota.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportin kirjoittaneet Martti Lehti ja Kauko Aromaa
(2002, 80–90) näkivät naiskaupan osana sekä laitonta siirtolaisuutta että yleistä
kaupallisten seksipalveluiden tarjontaa. He tarkastelivat naiskauppaa ennen
kaikkea ”itäprostituution” ongelmana. Pakkoprostituution äärimmäisiä muotoja he
arvioivat Suomeen suuntautuvassa ulkomaalaisten harjoittamassa prostituutiossa olevan
45 Seksiturismia harrastavat sekä miehet että naiset ja merkittävimmät seksiturismin kohdemaat ovat
Thaimaa, Viro, Venäjä ja tietyt Välimeren lomakohteet (Kontula 2005, 49).
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kuitenkin vähän. Lehti ja Aromaa painottivat lisäksi sekä tutkimuksen että
viranomaistoiminnan resurssien vähyyttä ja näkivät heikkoutena sen, ettei naiskauppaa
koskevaa selvää rikostunnusmerkistöä ollut rikoslaissa. (Mt.)
Keskusrikospoliisin vuonna 2003 julkaisema Rikostutkimus sisälsi puolestaan Jari
Leskisen selvityksen Suomessa harjoitetusta organisoidusta paritustoiminnasta.
Leskinen (2003, 11–29) kuvasi virolaisten ja venäläisten organisoimaa paritusta
laajamittaiseksi ja sen oloja ankariksi: liikkumisvapauden rajoittaminen, passien
takavarikoiminen, sakkorangaistuksien antaminen ja väkivallan uhka kuuluivat
olennaisena osana toimintaan. Seuraavana vuonna voimaan tulleen
ihmiskauppakriminalisoinnin kautta tarkasteltuna liikkumavapauden rajoittaminen,
velkavankeus ja väkivallalla uhkaaminen voivat olla merkkejä ihmiskaupasta. Leskinen
ei kuitenkaan tarkastellut toimintaa ihmiskauppana, vaan painotti toimintaan
osallistuvien prostituoitujen vapaaehtoisuutta kyseisiin ”työoloihin” suostumisessa (mt.).
Ihmiskaupan vastaisen toiminnan aloittaminen ei nojannutkaan vankkaan kansalliseen
tutkimustietoon ihmiskaupan tilasta. Tutkimustietoa oli vähän, ja toisaalta ihmiskauppa
sotkettiin paritukseen. Venla Rothin (2007, 422) mukaan myös vuoden 2003
oikeusministeriön selvityksen Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio valmistellut
työryhmä jätti Suomen ihmiskauppatilanteen ja kansallisten tarpeiden
perusteellisemman arvioinnin hyvin vähäiseksi.
Prostituution ja sitä säätelevän lainsäädännön muutokset ja lisääntyminen ovat
herättäneet Suomessa myös vilkasta yhteiskunnallista keskustelua. Käsittelen
seuraavaksi suomalaisten prostituutiodebattien tutkimusta, jonka avulla pyrin
kuvaamaan sitä, millaisia merkityksiä prostituutiolle on suomalaisessa yhteiskunnassa
1980-luvulta lähtien annettu.
3.3 Suomalaisia prostituutiodebatteja
Prostituutio on Suomessa perinteisesti ymmärretty joko moraali- ja terveyskysymyksenä,
yhteiskunnan järjestyksen rappiona tai tasa-arvo-ongelmana (Järvinen 1990, 81–89).
1990-luvulta lähtien keskustelua on sävyttänyt myös ”ulkomaalaiskysymys”, mutta
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tämä näkemys on ollut esillä lähinnä lehdistössä, ei muodollisen päätöksenteon
areenoilla (Holli 2003, 137).
1980-luvulta lähtien ennen ihmiskaupan vastaisen toiminnan aloittamista Suomessa on
käyty kolme laajaa yhteiskunnallista keskustelua prostituutiosta (Holli 2003).
Keskustelut linkittyvät kolmeen neljästä prostituutiota säätelevästä lakiuudistuksesta:
irtolaislain kumoaminen (1987), seksuaalirikoslain uudistaminen (1998) ja Helsingin
järjestyssäännön muuttaminen (1999). Prostituutiopykälän lisääminen
käännytysperusteeksi ulkomaalaislakiin (1999) ei synnyttänyt laajaa keskustelua. (Mt.,
138.)
Anne Maria Hollin (2003, 139–142) mukaan irtolaislain kumoamisen yhteydessä käytyä
keskustelua hallitsi käsitys prostituoiduista vähäosaisena ryhmänä ja uhrinäkökulma
avasi mahdollisuuden keskustelun sukupuolittumiselle. Prostituutio määriteltiin myös
ensimmäistä kertaa vahvasti sukupuolten välisenä tasa-arvokysymyksenä. Irtolaislain
kumoamisen vaikutuksia tutkinut työryhmä määritteli naisprostituoidut patriarkaalisen
kulttuurin uhreiksi, joita piti auttaa sosiaalipoliittisin keinoin. Työryhmä kuvaili
prostituution suhteeksi kahden ihmisen välillä ja nimesi täten miesasiakkaat osaksi
ongelmaa. (Mt.)
Hollin tutkima toinen kiista käytiin rikoslain uudistamisen yhteydessä. Jo 1970-luvulla
alkaneen prosessin kolmannessa vaiheessa käsiteltiin lakiuudistukset seksuaalirikosten
osalta, lakimuutokset tulivat voimaan 1998. Prostituutioon liittyen keskustelu on Hollin
mukaan porrastettavissa kolmeen eri ajanjaksoon linkittyvään viitekehykseen:
sosiaalipoliittinen (1972–1993), lastensuojelullinen (1994–1998) ja yhteiskunnallisen
järjestyksen ylläpitäminen (1997–1998). (Mt., 143–144.)
Irtolaislakikeskustelusta tuttu sosiaalipoliittinen näkökulma auttoi tarkastelemaan
prostituoituja uhreina, lastensuojelullinen intressi käänsi huomion ilmiön
sukupuolittuneisuudesta lapsiin ja yhteiskunnallista järjestystä painottaneet keskustelijat
keskittyivät niihin haittoihin, joita prostituutiotoiminta aiheutti
ulkopuolisille, ”tavallisille ihmisille” (mt., 144–148). Keskustelua määritti prostituution
tulkitseminen seuraukseksi sukupuolten epätasa-arvoisista valtasuhteista ja uhkaksi
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tasa-arvon toteutumiselle. Erityisesti myöhemmässä vaiheessa keskustelua hallitsi myös
automaattinen oletus prostituoiduista naisina ja asiakkaista miehinä. Kärsiviksi
osapuoliksi kuvattiin ”tavalliset suomalaiset ihmiset”, jotka normaaliuden käsitteen
kautta erotettiin prostituoiduista ja heidän asiakkaistaan. (Mt.)
”Tavalliset ihmiset” nousivat päärooliin myös 1990-luvun lopussa käydyssä Helsingin
järjestyssäännön muuttamista koskeneessa keskustelussa. Kalliossa tapahtunut
katuprostituutio aiheutti asukkaissa närää ja vuonna 1999 Helsinki kielsikin
katuprostituution harjoittamisen. Keskustelussa kaupallinen seksi kuvattiin
naisvihamielisen seksuaalikulttuurin ilmentymäksi ja sen määriteltiin uhkaavan ja
aliarvioivan suomalaisten naisten kamppailuja tasa-arvon saavuttamiseksi. Näkökulman
edustajat vaativat sekä seksin oston että myynnin kriminalisoimista. Keskustelussa
kyseenalaistuikin pitkään jatkunut käsitys prostituoiduista automaattisina uhreina.
Debattia määritti puolestaan edelleen heteronormatiivinen käsitys prostituutiosuhteesta,
joskin sen haastoi vasemmistoliittolainen seksuaalivähemmistöjen oikeuksia ajanut
Seppo Hentilä, joka toi esiin naisasiakkaiden ja miesprostituoitujen olemassaolon. (Mt.,
151.)
Hollin mukaan prostituoituja sekä asiakkaita kritisoiva näkemys hyväksyttiin
keskustelussa käytännössä sellaisenaan. Prostituoiduille tukipalveluita tarjoavan Pro-
tukipisteen edustajien kommentit sen sijaan sivuutettiin kokonaan, kuten tehtiin myös
prostituoitujen ryhmän ”omalle” äänelle, joka kiteytyi Eeva-Maria-nimisen
prostituoidun Helsingin Sanomille lähettämään kirjeeseen. Hänen vaatimuksensa
kriminalisoinnista luopumisesta sekä selityksensä prostituutiosta viimeisenä
mahdollisuutena ansaita rahaa tuomittiin jyrkästi lehden mielipidepalstalla. Hollin
mukaan tämä näkemys oli hyvin suosittu yleisessä keskustelussa: monet ajattelivat, ettei
kukaan voi olla pakotettu seksin myymiseen maassa, jossa valtio takaa perustason
toimeentulon. Katuprostituutio lopulta kiellettiin täysin ja kaupunginvaltuustossa käydyt
keskustelut osoittavat Hollin mukaan selvästi, että kiellon haluttiin koskevan sekä
seksin myyntiä että ostoa. Käytännössä poliisi tulkitsi kiellon kuitenkin koskevan vain
myyjiä ja tämä aiheuttikin vastalauseiden ryöpyn. (Mt., 150–152.)
48
Holli painottaa, että naisjärjestöt ovat onnistuneet vaikuttamaan prostituutioon liittyvään
päätöksentekoon vain silloin, kun ne eivät ole kyseenalaistaneet vallitsevia käsityksiä
prostituutiosta ja seksuaalisuudesta. Vaatimus asiakkaiden kriminalisoinnista
kyseenalaisti tämän, ja johti joko naisliikkeen torjumiseen tai heidän saavutustensa
vesittämiseen. Huomionarvoista kuitenkin on, että näkemyksiä sekä prostituoitujen
rankaisemisesta että vain asiakkuuden kriminalisoinnista perusteltiin sukupuolten
välisen tasa-arvon kautta. Tämä osoittaa sukupuolten välisen tasa-arvon argumentin
joustavuuden ja voiman suomalaisessa kontekstissa. (Mt., 155.)
”Prostituution”, ”tasa-arvon” ja ”Suomen” välinen suhde näyttääkin siis kovin
ongelmalliselta. Kuten Kontula (2005, 37) toteaa, kaikki prostituution muodot ovat
jollain tapaa sanktioitu ja suurin osa prostituoiduista toimii lain ja laittoman rajalla. He
eivät maksa veroja, työskentelevät vuokratiloissa (vuokraaja voi syyllistyä paritukseen),
työskentelevät turismiviisumilla tai hakevat asiakkaansa kadulta tai ravintolasta
(syyllistyvät seksipalveluiden myyntiin yleisellä paikalla) (mt.). Prostituutio on
siis ”paheksuttua ja väärin”, mutta prostituutiossa kaikki oikeudenloukkaukset tuntuvat
olevan sallittuja. Suomalainen tasa-arvo ei tunnukaan koskevan prostituutiossa
työskenteleviä. Tämä ei yllätä, sillä hehän kyseenalaistavat heteronormatiivisen
sukupuolijärjestyksen mukaisen seksuaalihierarkian. Tasa-arvon määrittyessä
suomalaisten ominaisuudeksi, tipahtavat seksuaalihierarkian kyseenalaistajat myös
kansalaisen käsitteen ulkopuolelle. Ulossulkemisen tekniikka on kuitenkin aina
ensisijaisesti oman identiteetin rakentamiseen tarkoitettu vallankäytön muoto (Butler
2007). Sitä, mihin prostituutiota, suomalaisia ja sukupuolia tarvittiin Suomen
ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittämisessä, syvennyn tarkastelemaan seuraavissa
kolmessa luvussa. Aloitan analyysini tarkastelemalla sitä, mitä ”ihmiskauppa” Suomen
ihmiskaupan vastaista toimintaa ohjaavissa tarkoittaa.
4 Ihmiskauppa ilmiönä -diskurssi
Ihmiskaupan vastainen toiminta voidaan hahmottaa ”ihmiskaupan” problematisoinniksi,
eli vastaukseksi johonkin materiaalisen todellisuuden ongelmaan. Tässä luvussa
analysoin tutkimusaineistoani ensimmäisen tutkimuskysymyksen kautta: miten ja
millaiseksi ilmiöksi ihmiskauppa Suomen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa
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rakennetaan? Viittaan tutkimusaineistoon jatkossa lyhentein: Ihmiskaupan vastainen
toimintasuunnitelma (2005, jatkossa TS) ja Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportti
(2006, jatkossa IUA).
4.1 Ihmiskauppa laittoman maahantulon ketjuna
”Ihmiskauppa on maailmanlaajuinen ilmiö, joka koskettaa niin lähtö-, kauttakulku-, kuin
kohdemaitakin. Nykypäivän orjuudeksikin kutsutun ihmiskaupan kautta ihmisiä saatetaan mm.
seksuaalisen ja työvoiman hyväksikäytön kohteiksi ja heitä kaupataan taloudellisessa
hyötymistarkoituksessa.” (TS, 16.)
Ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa ihmiskauppa rakennettiin
maailmanlaajuiseksi, kaikkia maita koskettavaksi ongelmaksi. Ihmiskauppa kuitenkin
vain koskettaa maita: ihmisten hyväksikäyttö on jotain normaalista järjestyksestä
irrallista. Käsitystä vahvistettiin vertaamalla ihmiskauppaa orjuuteen, joka antoi
ymmärtää, ettei rasistinen rotuerottelu kuulu vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään:
ihmiskauppa on ikään kuin ikävä muisto menneistä ajoista. Vertaus toimikin ennen
kaikkea vakuutteluna: näin vakavasta asiasta on kyse.
Ihmiskaupan vakavuutta painotettiin korostamalla sen loukkaavan perustavanlaatuisia
ihmisoikeuksia:
”Ihmiskauppa on keskeinen ihmisoikeushaaste kansainvälisesti, lähialueilla ja Suomessa. Sen
lisäksi, että ihmiskauppa loukkaa sellaisia perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia kuin oikeutta
vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen, voivat myös useat muut kansalais- ja poliittiset
oikeudet sekä taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet tulla loukatuiksi.” (TS, 16.)
Hyväksikäytön uhrien lisäksi myös ympäröivien yhteiskuntien todettiin kärsivän
ihmiskaupasta:
”Ihmiskauppa aiheuttaa paitsi uhrille myös hänen läheisilleen suuria inhimillisiä kärsimyksiä.
Samalla se heikentää ympärillä olevia yhteiskuntia ja rapauttaa niiden kantavia rakenteita
varsinkin kun ihmiskaupan tiedetään olennaisella tavalla liittyvän järjestäytyneen rikollisuuden
toimintaan ja harmaaseen talouteen.” (TS, 16.)
Ihmiskaupan yhteiskuntia rapauttavan piirteen esille tuominen auttoi sijoittamaan
ihmiskaupan yhteiskunnan ulkopuolelle. Lausuma yhteiskunnan kantavien rakenteiden
rapautumisesta kaikuu myös prostituution vastustamisen argumenttien viitekehyksessä.
Helsingin Kallion katuprostituutiota tutkineen maantieteilijä Sirpa Tanin (2002, 347–
354) mukaan kamppailu katuprostituutiosta oli ennen kaikkea taistelua kaupunkitilasta,
sillä prostituoidut konstruoitiin mediassa ”normaalien” kalliolaisten naisasukkaiden
vastakohdaksi ja yleiseksi vaaraksi suomalaisille naisille. Täten prostituution
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vastustajien vaatimukset tulivat ymmärrettäväksi, sillä he halusivat ”puhdistaa” alueen
jostain siihen kuulumattomasta: prostituoiduista ja heidän asiakkaistaan (mt.).
Siinä missä prostituutio on nähty uhkana Suomen kansakunnan tukipilarille,
hyväosaisten miesten ja naisten väliselle tasa-arvolle, rakentui ihmiskauppakin
suuremmaksi uhkaksi yhteiskunnille kuin hyväksikäytön uhreille. Ihmiskaupan ja
yhteiskunnan välistä eroa korosti myös se, ettei ihmisten hyväksikäytön todettu
läpäisevän yhteiskuntaa, vaan yhteiskunnat paikantuivat sen ympärille. Myös
ihmiskaupan sukupuolittuneisuuteen liittyvät syrjivät piirteet paikallistettiin
ihmiskauppaan, ei ympäröivään yhteiskuntaan:
”Toimintasuunnitelmassa tunnustetaan, että ihmiskauppaan sisältyvät syrjivät piirteet lisäävät
erityisesti naisten ja tyttöjen riskiä joutua ihmiskaupan uhreiksi sekä vaikeuttavat uhrien
tunnistamista.” (TS, 5.)
Toimijoiksi ihmiskaupan vastaisessa työssä rakennettiin puolestaan valtiot:
”Ihmiskauppaa pyritään torjumaan kansainvälisesti sopimuksin ja eri yhteistyömuodoin.
Ihmiskaupan vastaista toimintaa on mm. Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan unionin,
Euroopan neuvoston, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön, Kaakkois- Euroopan
vakaussopimuksen, Pohjoismaiden ministerineuvoston, Itämeren valtioiden neuvoston sekä
Pohjoismaiden ja Baltian maiden ihmiskaupan vastaisen työryhmän piirissä. --- Suomen
hallitus on selkeästi sitoutunut ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. Suomi tukee ihmiskaupan
vastaisia kansainvälisiä pyrkimyksiä ottamalla aktiivisesti osaa normiston laatimiseen ja
kehittämiseen sekä niiden tehokkaaseen ja mahdollisimman nopeaan kansalliseen
täytäntöönpanoon.” (TS, 16.)
Ihmiskauppaa vastaan on siis tarkoitus kamppailla kansainvälisillä areenoilla eri
kansallisvaltioiden yhteistyön kautta. Vaikka ihmiskaupan torjuminen tuntui
edellyttävän sekä kansainvälisiä että kansallisia ponnisteluja, ei ihmiskaupan nähty
koskettavan kaikkia valtioita samalla tavalla. Se, miten ihmiskauppa kulloisenkin
valtion kohtaa, riippuu siitä, onko kyse ihmiskaupan ”lähtö-”, ”kauttakulku-”
vai ”kohdemaasta”. Valtioiden välisiä eroja luokiteltiin seuraavasti:
”Ilmiön syitä ja juuria on monia: poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden
heikkeneminen lähtöalueilla ja kansainvälisen rikollisuuden leviäminen luovat ihmiskaupalle
mahdollisuuksia. Kohdealueilla ihmiskauppaa lisäävinä tekijöinä toimivat kysyntään
vaikuttavat seikat, kuten harmaan talouden laajeneminen ja työelämän toimintatapojen
väljentyminen. Ihmiskaupan uhriksi ajavia syitä ovat köyhyys, epätasa-arvo sekä koulutus- ja
etenemismahdollisuuksien puute.” (IUA, 10–11.)
Ihmiskaupan syitä eroteltiinkin mielenkiintoisesti eri tasojen toimintana. Siinä missä
rakenteellisen tason todettiin heikentyneen lähtöalueiden kansallisella tasolla ja
rikollisuuden toimivan kansainvälisellä tasolla, syiksi nimettiin kohdemaissa harmaa
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talous ja sekä virallisen työelämän toimintatapojen väljentyminen. Lähtömaissa
ongelmat paikallistettiin siis yhteiskuntajärjestelmien sisälle, yhteiskunnan rakenteiden
heikkenemiseksi. Ihmiskaupan uhriksi ajaviksi syiksi rakennettiin puolestaan köyhyys,
epätasa-arvo ja koulutus- ja etenemismahdollisuuksien puute. Kohdemaissa ongelmat
sen sijaan paikantuivat yhteiskunnan virallisten rakenteiden ulkopuolella toimivaan
harmaaseen talouteen. Niiltä osin kun ongelmat kohdemaissa rakentuivat
yhteiskuntajärjestyksen sisälle oi kyse puolestaan ”väljentymisestä”, ei rakenteiden
heikkenemisestä kuten lähtömaissa. Kohdemaiden osalta ei myöskään tarkasteltu
yksilötason syitä, eli eroteltu hyväksikäyttäjäksi ajavia syitä. Kohdemaita luonnehdittiin
sen sijaan taloudellisen menestyksen kautta:
”Ihmiskaupan kohdemaat ovat monesti joko lähtömaata lähellä sijaitsevia maita, joissa yleiset
elinolosuhteet ovat ainakin hieman paremmat kuin lähtömaassa tai maita, joihin on syntynyt
saman kulttuuritaustan omaava yhteisö. Kohdemaat ovat hyvin usein myös
maailmantaloudellisesti katsottuna keskimääräistä menestyneempiä valtioita, joissa
ihmiskauppaa edistäviä tekijöitä ovat muun muassa halvan tai jopa ilmaisen työvoiman kysyntä
esimerkiksi rakennus- tai ravintola-alalla sekä prostituutioon tai seksiturismiin liittyvä laiton
liiketoiminta.” (TS, 18.)
Kuten aikaisemmassa esimerkissä lähtömaiden osalta, myös kohdemaiden kuvaus tuotti
kuvaa ihmiskaupasta taloudellisesta hyvinvoinnista riippuvaisena asiana. Siinä missä
köyhemmistä oloista tulevien ihmisten pyrkimys parantaa elämälaatuaan ”ajoi” heitä
ihmiskaupan uhriksi, olivat kohdemaat kohdemaita juuri rikkautensa vuoksi.
Kohdemaiden hyvinvointia tai rikkauden lähdettä ei kyseenalaistanut edes halvan – tai
jopa ilmaisen – työvoiman kysyntä. Myöskään prostituutio ihmiskaupan kysyntää
lisäävänä tekijänä ei horjuttanut kohdemaiden yhteiskuntia. Prostituution ja
seksiturismin osalta oli kyse laittomasta liiketoiminnasta, eli jostain todellisesta
yhteiskunnasta irrallisesta, kriminalisoidusta ilmiöstä. Kohdemaiden luonnehdinnan
perusteella ihmiskaupan uhriksi joutumista selitettiin myös lähtömaiden kulttuurillisella
epäyhtenäisyydellä. Kohdemaaksi luonnehdittu Suomi rakentui täten myös
kulttuuritaustaltaan yhteneväksi yhteisöksi. Lausuma myös korosti yhteisen
kulttuuritaustan merkitystä orjuuden kaltaisten yhteiskunnallisten ongelmien
ehkäisemisessä.
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Ihmiskauppa rakentuikin prosessiksi. Toimintasuunnitelmassa todettiin:
”Työryhmän tavoitteena oli tarkastella ihmiskaupan koko ketjua uhrien rekrytoinnista heidän
turvalliseen paluuseensa ja lähtö- tai kohdemaan yhteiskuntaan sopeutumiseensa saakka.” (TS,
17.)
Ihmiskaupan tarkasteleminen ketjuna ei ole poikkeuksellista46. Valittu tarkastelutapa
kuitenkin rajasi ihmiskaupan mieltämistä liikkeeseen keskittyväksi prosessiksi, joka
alkaa uhrien rekrytoinnista lähtömaassa ja päättyy heidän palauttamiseensa ja
yhteiskuntaan sopeutumiseensa. Ketjuttaminen ei myöskään valtioiden näkökulmasta
ole vailla merkityksiä: ihmiskauppa lähtee jostakin (maasta), kulkee jonkun (maan)
kautta ja saapuu perille johonkin (maahan). Ihmiskauppaketjun päätepiste, uhrin
sopeutuminen puolestaan rakensi ihmiskaupan yksittäisten ihmisten, uhrien ongelmaksi.
Ongelma oli siis heidän epäsopivuutensa ja ongelma voitiin täten ratkaista
sopeuttamalla heidät takaisin yhteiskuntaan.
Ihmiskaupan mieltäminen ketjuna liitti sen myös kiinteäksi osaksi siirtolaisuutta:
”Ihmiskauppa liittyy vahvasti siirtolaisuuteen ja sen taustalla vaikuttaviin tekijöihin. Köyhyys,
työttömyys, erilaiset vainot, vallitseva sota- tai konfliktitila tai muu sisäinen tai ulkoinen kriisi
edistävät maastamuuttoa. Asiaan liittyy usein myös naisten alisteinen asema lähtömaassa;
huono palkka, koulutuksen puute, alistaminen ja väkivalta ovat omiaan helpottamaan
lähtöpäätöksen tekoa. Erityinen piirre siirtolaisuuden taustatekijöissä onkin köyhyyden
naisistuminen, joka on selvässä yhteydessä ihmiskauppaan. Ihmiskauppiaat pyrkivät
taloudellisesti hyötymään ihmisten kuljettamisesta maasta toiseen. Kuljettamisen jälkeen
henkilöitä pyritään hyväksikäyttämään eri tavoin kohdemaissa.” (TS, 18.)
Siirtolaisuus rakentui täten ihmiskaupan olennaisimmaksi viitekehykseksi:
ihmiskauppaa tapahtuu, koska ihmiset jättävät kotinsa ja lähtevät etsimään parempaa
elämää. Lähtöpäätöstä todettiin helpottavan kotimaassa koettava mahdollisuuksien
puute ja niiden rajaaminen alistamisella ja väkivallalla. Ihmiskaupan syynä ovat siis
yksilötasolla koetut elämisen vaikeudet. Samalla väkivalta ja ”elämisen vaikeudet”
liitettiin köyhiin ihmisiin, jotka elävät yhteiskunnallisesti epävakaissa ja kulttuurisesti
epäyhtenäisissä valtioissa (Alt 2009).
Ihmiskaupan vastaista toimintaa tutkinut kansainvälisen politiikan tutkija Claudia
Aradau (2008, 99, 109) painottaakin, että samaistamalla naisten muuttoliike köyhyyteen
ja epätasa-arvoon, patologisoidaan ja kriminalisoidaan samalla myös siirtolaisuus. Täten
46 Kts. esim. UNODC 2009.
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naisten pyrkimykset ”parempaan elämään” ovat vain patologisia reaktioita köyhyyteen
ja epätasa-arvoon: eivät poliittisia tekoja. Tällaiseksi konstruoitu tulkinta siirtolaisuuden
syistä epäpolitisoi naisten esittämän vastarinnan. Ongelma myös ulkoistetaan
yhteiskunnan marginaalissa elävien ihmisten ominaisuuksista nousevaksi ja samalla
vapaudutaan analysoimasta niitä elämisen diskursiivisia reunaehtoja, joita epätasa-
arvoinen yhteiskunta asettaa. (Mt.)
Suomen arvioitiin Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportissa olevan sekä kauttakulku-
että kohdemaa:
”Myöskään Suomen osalta ei ole olemassa tutkimustietoon pohjautuvia arvioita, mutta Suomi ei
selvästikään ole keskeisimpiä kansainvälisen ihmiskaupan alueita. Viimeaikainen kehitys viittaa
kuitenkin siihen, että Suomi näyttäisi toimivan yhä tärkeämpänä ihmiskaupan
kauttakulkumaana ja jossain määrin myös kohdemaana. Kohdemaana Suomi voi toimia
erityisesti lähialueilta järjestettävän prostituution yhteydessä tapahtuvassa ihmiskaupassa ja
kauttakulkualueena varsinkin kasvavan Aasiasta tulevan liikenteen yhteydessä ilmenevässä
ihmiskaupassa.” (IUA, 10.)
Ihmiskauppa laskeutuikin täten jälleen yhteiskunnallisen ongelman tasolta yksilön
liikuttamiseksi maiden rajojen yli. Epäselväksi jäi, mitä Aasiasta tuleva liikenne pitää
sisällään, sekä miten liikenteen yhteydessä tapahtuu ihmiskauppaa, ellei ei-suomalaisten
ihmisten liike kotimaastaan pois ole automaattisesti alistavaa.  Sen sijaan tulkinta auttoi
jälleen sijoittaman ihmiskaupan yhteiskunnan ulkopuolelle. Lisäksi se rakensi rajat
ylittävän liikkeen vaarana, joka uhkaa kohdemaa Suomea, ”saman kulttuuritaustan
omaavaa yhteisöä” erikulttuurisilla vaikutteilla. Tulkinta myös paikallisti ihmiskaupan
jälleen yksilötasolle: ei-suomalaisten ihmisten liikkeeksi.
Siirtolaisuus-kehys vei ihmiskaupan myös lähelle laitonta maahantuloa:
”Ihmiskauppaan vahvasti sidoksissa olevat ilmiöt, kuten laiton maahantulo ja prostituutio, ovat
yhä enenevässä määrin saamassa kansainvälisen rikollisuuden piirteitä toimintatapoihinsa.”
(TS, 18.)
”Sekä Suomeen suuntautuvaan että Suomen kautta kulkevaan laittomaan maahantuloon liittyvät
ongelmat ovat viime vuosien aikana määrällisesti lisääntyneet ja saaneet enenevässä määrin
vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden piirteitä. Euroopan poliisivirasto, Europol, on
arvioinut, että Euroopan unionin alueelle saapuvista laittomista noin 500.000:sta
maahantulijasta noin 50 % salakuljetetaan alueelle järjestäytyneiden rikollisverkostojen
toimesta. Suomeen tulevista laittomista maahantulijoista noin puolet on kuljetettu alueelle
organisoidusti. Toimintasuunnitelmaa valmistellut työryhmä arvioi, että Suomi toimii vuosittain
useiden satojen ihmiskaupan uhrien kohde- ja kauttakulkumaana.” (TS, 18.)
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Samaistamalla ihmiskaupan uhrien määrä laittomien maahanmuuttajien määrään
vahvistettiin kuvaa ihmiskaupasta laittoman maahantulon ongelmana (Sanghera 2005).
Samaistamisen seurauksena näytti siltä, että kaikki jonkun avustamana Suomen alueelle
tulevat laittomat maahantulijat ovat ihmiskaupan uhreja. Lisäksi todettiin, että he tuovat
mukanaan kansainvälisen rikollisuuden. Sen lisäksi, ettei valtio ollut ”pitänyt heistä
huolta” lähtömaissa, rakentuivat he yhteiskunnan ulkopuolelle kuuluviksi, laittomiksi,
myös kohdemaissa. Näin tunnuttiin kyllä ymmärtävän ihmiskaupan uhreiksi
päätyneiden henkilöiden hätä, mutta ei hyväksytty heidän tapaansa ratkaista ongelmaa.
Kotimaan vaikeita olosuhteita pakoon lähteminen oli ymmärrettävää, mutta laitonta;
väärin.
Laittoman maahantulon ja ihmiskaupan väliltä etsittiin tutkimusaineistossa kuitenkin
myös eroja:
”Ihmiskauppa on ilmiönä erotettava myös kahdesta siihen usein liittyvästä muusta käsitteestä
eli ihmissalakuljetuksesta ja parituksesta. Ihmiskaupan ja ihmissalakuljetuksen erona voidaan
karkeasti ottaen pitää riippuvuussuhdetta tai sen puuttumista. ---  Ihmissalakuljetuksen
yhteydessä on kysymys tavallisesti vain matkan ja maahantulon järjestämisestä, ja sen
yhteydessä käytetäänkin Suomen lainsäädännössä käsitteitä laittoman maahantulon
järjestäminen --- ja törkeä laittoman maahantulontulon järjestäminen. --- Olennainen ero
ihmiskaupan ja ihmissalakuljetuksen välillä on lisäksi se, että ihmissalakuljetus vaatii
kansainvälisen rajanylityksen. Ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttyminen ei edellytä uhrin
siirtymistä rajan yli, vaan hyväksikäyttö voi tapahtua ilman että uhri liikkuu paikasta toiseen.
Ihmiskauppaa voidaan siis käydä myös maan rajojen sisäpuolella.” (IUA, 11.)
Ihmissalakuljetuksen todettiin myös voivan muuttua ihmiskaupaksi:
”Ihmissalakuljetus voi johtaa ihmiskauppaan, jos olosuhteet matkan aikana tai sen jälkeen
tulevat sellaisiksi, että ihmiskaupan tunnusmerkit täyttyvät. Tällaisia tapauksia saattavat olla
esimerkiksi tilanteet, joissa ihmissalakuljetuksen kohteena olevia henkilöitä poimitaan
prostituutioon. Henkilön toimeentulomahdollisuudet kohdemaassa voivat olla myös niin heikot,
että hän joutuu välttämättömän toimeentulonsa hankkimiseksi työvoiman hyväksikäytön
kohteeksi tai osalliseksi rikoksiin.” (IUA, 11.)
Vaikka ihmiskaupan uhrien ja laittoman maahantulon kohteiden siis todettiin saattavan
olla samanlaisessa tilanteessa, oli kuitenkin tärkeä pitää yllä heidän välistä jaotteluaan.
Uhrilähtöisyyden näkökulma ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa kuitenkin
mahdollisti ihmisten hädän huomioimisen, vaikka rikosnimike ei osuisikaan täysin
kohdalleen:
”Auttamisen ja uhrilähtöisyyden näkökulmasta esimerkiksi törkeän laittoman maahantulon
järjestämisen kohteeksi joutuneet henkilöt voivat olla ihmiskaupan uhreihin nähden hyvinkin
samankaltaisessa tilanteessa. Vaikka tämänkaltaisten rikosten kohteeksi joutuneiden
ulkomaalaisten oleskeluoikeus harkinta-ajan puuttuessa olisikin kyseenalainen, heidän
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käännyttämisestään voitaisiin luopua, kunnes rikostutkinta on saatettu loppuun, jolloin
voitaisiin tarvittaessa harkita oleskeluluvan myöntämistä myös muilla kuin ihmiskaupan uhrin
asemasta johtuvilla perusteilla. Tällaisella menettelyllä voitaisiin myös välttää se
todellisuudessa helposti toteutuva paradoksaalinen tilanne, että törkeän laittoman maahantulon
järjestämisen kohteeksi joutuneet henkilöt hakisivat säännöllisesti turvapaikkaa ja saisivat
vahvemmat, kansainvälistä suojelua hakevia henkilöitä koskevat oikeudet kuin ihmiskaupan
uhrit.” (IUA, 18.)
Kommentissa paradoksaalisuus viittasi siihen, että rikosoikeudellisesti vakavammaksi
rikokseksi arvioidun rikoksen uhri joutuisi heikompaan asemaan kuin vähemmän
vakavan rikoksen uhri, mutta se kertoi myös omaa tarinaansa siitä, kuinka
hyväksikäyttötilanteissa tavattuja ihmisiä jaoteltiin eri ryhmiin. Raportissa ei edes
yritetty väittää, että avun saannin määrittäisi avun tarve, vaan keskiössä oli oikeus
oleskella maassa. Uhrilähtöisyys kääntyi tällöin tarkoittamaan kamppailua siitä, kenelle
myönnetään oleskelulupa. Ihmisten kokemukset menettivät merkityksensä, sillä vaikka
laittoman maahantulon kohteet voivat olla ihmiskaupan uhreihin nähden hyvin
samanlaisessa tilanteessa, oli heidän käännyttämisensä vain ajan kysymys:
rikostutkinnan loppuun asti kestävä armonaika.
Claudia Aradau (2008, 23, 81) väittääkin, että siinä missä ihmiskauppa kyllä
samaistetaan (laittomaan) maahanmuuttoon, ihmiskaupan uhrit kuitenkin erotetaan
laittomien maahantulijoiden ja prostituoitujen kategoriasta kärsimyksen kautta ja vain
ihmiskaupan uhrien hädän nähdään olevan ”todellinen”. Ihmiskaupankin uhrien
kärsimyksen tulee myös olla ansaitsematonta, sillä vain viattomia kärsijöitä kohtaan
voidaan tuntea sääliä ja vain heitä voidaan auttaa (mt.).
Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportin tehnyt työryhmä kuitenkin myös kyseenalaisti
ihmiskaupan määrittelemisen laittoman maahanmuuton alalajina:
”Ihmiskauppa nähdään usein laittoman maahanmuuton ja rikollisuuden eikä hyväksikäytön
näkökulmasta ja pyritään lähinnä säätelemään ja rajoittamaan liikkuvuutta uhrien auttamisen
jäädessä vähemmälle huomiolle. Kuitenkin muun muassa Kansainvälisen työjärjestön ILO:n
suositukset neuvovat kiinnittämään maahantulon ja liikkuvuuden kontrolloimisen sijaan
huomiota hyväksikäyttöön ja sen ehkäisemiseen tehokkaampana toimintatapana. (IUA, 16–17.)
Työryhmä ottikin näin ollen onnistuneesti etäisyyttä rikosoikeuslähtöiseen
lähestymistapaan, jota on kritisoitu muun muassa ihmisoikeuksien unohtamisesta (Roth
2010). Työryhmä myös jatkoi ihmiskaupan hahmottamista taloudellisin termein
kysynnän ja tarjonnan välisenä suhteena:
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”Ihmiskaupan vastaista työtä ovat haitanneet eräät periaatteelliset seikat. Kysyntää ei
useinkaan nähdä ihmiskaupan ongelmana, vaan keskitytään lähinnä tarjontaan liittyvien
ilmiöiden rajoittamiseen ja kitkemiseen.” (IUA, 16.)
Puhe ihmiskaupasta kysynnän ja tarjonnan termein ei ole harvinaista 47 . Ajatusta
ihmiskaupasta ”markkinoina” sovellettiin myös hahmotettaessa ihmiskaupan
suuruusluokkaa:
”Ihmiskaupan esiintymistä koskevien arvioiden mukaan sekä talouselämän työvoimatarpeisiin
että kaupalliseen seksiteollisuuteen suuntautuvat markkinat ovat kasvaneet varsinkin viimeisten
kymmenen vuoden aikana koko maailmassa ja erityisesti Euroopassa. Kansainvälisessä
taloudessa ja työelämän toimintatavoissa tapahtuneiden muutosten ja liikkuvuuden
lisääntymisen myötä varsinkin kansainvälinen ja mannertenvälinen ihmiskauppa ovat viime
vuosina yleistyneet.” (IUA, 10.)
Markkinoiden ja kansainvälisen talouden merkityksen korostaminen ihmiskaupan
lisääntymistä selittävänä tekijänä esitti ihmiskaupan ikään kuin valtion toimista
riippumattomana ilmiönä. Kuitenkin esimerkiksi Euroopan unionin rajapolitiikalla on
ollut monenlaisia vaikutuksia ihmiskauppaan ja sen mahdollisiin uhreihin: liikkuvuus
rajojen sisäpuolella on helpottunut, mutta samalla unioni on sulkenut sen ulkopuolella
asuvat ihmiset uuden rajan taakse (Andrijasevi? 2007).
Politiikan tutkija Jacqueline Bermanin (2003, 44, 50) mukaan rikollisuutta ja ”uhriutta”
korostava diskurssi onkin käytännöllinen juuri siksi, ettei se ohjaa tarkastelemaan
ihmiskauppaa valtioiden toimista riippuvana asiana, vaan itse asiassa vahvistaa käsitystä
siitä, että valtiot voivat ratkaista ihmiskauppaongelman tiukemman rajakontrollin avulla.
Se myös vahvistaa valtion asemaa, sillä rakentamalla kaikki köyhät siirtolais(naiset)
viattomiksi, valtion avun ja suojelun tarpeessa oleviksi uhreiksi vahvistetaan valtion
merkitystä ja roolia sekä tukahdutetaan sitä levottomuutta, mitä globalisaatio ja
Euroopan yhdentyminen ovat aiheuttaneet. (Mt.)
Valtion roolia ihmiskaupan vastustamisessa korostettiin myös todettaessa puutteellisen
lainsäädännön kuitenkin helpottavan ihmiskaupan toimintamahdollisuuksia:
”Ihmiskaupan toimintamahdollisuuksia helpottaa usein myös puutteellinen lainsäädäntö tai
puutteellinen lainsäädännön soveltaminen. Ihmiskaupan mahdollisuutta ei käytännössä
tiedosteta riittävästi. Esimerkkinä voidaan pitää tilannetta, jossa huonoja elinolosuhteita
pakoon lähteneestä naisesta tulee prostituutioon pakotettu, edelleen huonoissa olosuhteissa
47 Sekä Palermon sopimuksessa että Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmiskaupasta puhutaan
kysynnän ja tarjonnan termein ja molemmat sopimukset sisältävät muun muassa velvoitteen vähentää
ihmiskaupan kysyntää. (YK 2000, EN 2005.)
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elävä ihmiskaupan uhri. Kohdemaassa hänet poistetaan maasta laittomana maahantulijana ja
näin hän palautuu rikollisten käsiin lähtömaahan vain tullakseen pakotetuksi työskentelemään
jollakin toisella maantieteellisellä alueella vastaavissa olosuhteissa. Toisentyyppinen
lainsäädännön soveltaminen henkilön käännyttämisen suhteen esimerkiksi ihmiskauppaa,
laitonta maahantuloa tai paritusrikoksia tutkittaessa mahdollistaisi paremmin rikosprosessiin
liittyvän todistelun turvaamisen. Samalla se avaisi myös mahdollisuuden pyrkiä parantamaan
uhrin asemaa tulevaisuudessa.” (TS, 18.)
Lainsäädäntö esitettiinkin ikään kuin joksikin ”auttamiskeinoksi”, joka ihmiskaupan
uhrien osalta vain sattuu olemaan puutteellinen. Lisälainsäädännön tarpeen
korostaminen hämärsi myös kuvaa siitä väkivallasta, mitä nykyinen kansalaisuutta ja
työntekoa koskeva lainsäädäntö ihmisiä kohtaan harjoittaa.  Siinä missä valtio
välillä ”auttaa” yhteen tuomiaan ihmisiä, se samalla myös sulkee ulos ja tuottaa
kansalaisuudettomuuden olotilan (Butler 2007). Lainsäädäntö ei siis ”tuo kaikkea hyvää
kaikille”, vaan tuottaa sekä siitä hyötyvien että kärsivien ihmisryhmien kategoriat.
Lainsäädäntöä kohtaan esitetty kritiikki kuitenkin teki tilaa hyväksikäytön uhriksi
joutuneen ihmisen tilanteen ymmärtämiselle. Kritiikki ei kuitenkaan kyseenalaistanut
järjestelmää, vaan korosti, että lisälainsäädännön turvin voitaisiin paremmin turvata
rikosprosessiin liittyvä todistelu. Lisälainsäädännöllä viitattiin tässä ulkomaalaislakiin
vuonna 2006 lisättyyn mahdollisuuteen myöntää oleskelulupa ja harkinta-aika
ihmiskaupan uhreille.  Koska laillinen maassa oleskelu on myös edellytys ihmiskaupan
uhreille tarkoitettujen auttamispalveluiden käyttämiseen, avasi lisälainsäädäntö
myös ”mahdollisuuden parantaa uhrin asemaa”. Samalla uhrien auttaminen kuitenkin
rakentui riippuvaiseksi siitä, tekeekö ihmiskaupan uhri yhteistyötä viranomaisten kanssa.
Elaine Pearsonin (2002, lainattu Aradau 2008, 33) sanoin voisi kuitenkin kysyä, että
miltähän raiskauksen uhreista tuntuisi, jos he saisivat lääketieteellistä apua vain mikäli
suostuvat toimimaan yhteistyössä poliisin kanssa rikollisten kiinni saamiseksi?
Yhteistyövelvoitetta avun saamiseksi onkin kritisoinut muun muassa Venla Roth (2010,
216) 48 , joka painottaa, että yhteistyövelvoite asettaa ihmiskaupan uhrit keskenään
eriarvoiseen asemaan. Suomen kansalaisten ja muiden maassa laillisesti oleskelevien ei
tarvitse oikeuttaa oleskeluaan ja täten avun saamistaan tekemällä yhteistyötä
viranomaisten kanssa saadakseen apua (mt.). Uhreille asetettu yhteistyövelvoite myös
48 Kts. myös Chapkis 2003.
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herättää kysymyksen siitä, mihin ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa oikein pyritään.
Ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa todettiin:
”Ihmiskaupan vastustamisessa ihmiskaupan ehkäisemiseen tähtäävä toiminta, uhrien
auttaminen ja suojeleminen sekä ihmiskauppaan syyllistyneiden vastuuseen asettaminen ovat
keskenään tasa-arvoisessa asemassa. Uhrien asianmukainen auttaminen ja suojeleminen
edistävät myös rikoksentorjuntaa ja tekijöiden syytteeseen asettamista. Toisaalta
rikoksentekijöiden syytteeseen asettaminen edistää ihmiskaupan ehkäisemistä ja uhrien
oikeuksiinsa pääsemistä.” (TS, 5.)
Avun ja viranomaisten kanssa tehtävän yhteistyön ongelmaton yhteen liittäminen
paljastikin, etteivät ihmiskaupan ”kolme p:tä”49 , muodosta lähellekään tasasivuista
kolmiota. Siinä missä tärkeimmät asiat (rikostodistelu) haluttiin turvata, mahdollisuus
uhrien auttamiseen voidaan aina jättää käyttämättä.
Yhteenveto
Ihmiskauppa rakentui siis valtioita koskettavaksi ketjuksi, joka lähtee köyhistä ja
epätasa-arvoisista maista ja päätyy rikkaisiin maihin. Ihmiskauppa on seurausta köyhien
maiden yhteiskuntarakenteiden heikkenemisestä sekä niiden kyvyttömyydestä tarjota
kansalaisilleen koulutusta ja hyvinvointia. Ihmiskauppaa ruokkii lähtömaissa
kulttuurillinen epäyhtenäisyys sekä sukupuolten välinen epätasa-arvo, joka kasvattaa
naisten ja tyttöjen ”riskiä” joutua ihmiskaupan uhriksi. Ihmiskauppa samaistettiin vielä
yksittäisten ihmisten liikkeeseen valtioiden rajojen yli ja rakennettiin täten kuvaa
ihmiskaupasta köyhien ja epätasa-arvoisten naisten liikkeenä pois kulttuurillisesti
epäyhtenäisistä ja yhteiskunnallisesti epätasapainoisista maista. Yhdistämällä
ihmiskaupan uhrien määrä laittomien maahantulijoiden määrään hahmotettiin
ihmiskauppa lisäksi osaksi laitonta maahantuloa ja kansainvälistä rikollisuutta.
Ihmiskauppaketjun päätepisteeksi rakennettiin taloudellisesti menestyvät ja
kulttuurillisesti yhtenäiset maat. Kohdemaissa, kuten Suomessa, ihmiskauppa sijoittui
yhteiskunnan ulkopuolelle ja ”rapautti” sitä. Ei-suomalaisten, köyhien ja syrjittyjen
naisten läsnäolon Suomen rajojen sisäpuolella tulkittiin uhkaavan suomalaista
yhteiskuntaa ”likaantumisella”. Ihmiskaupan uhrien nähtiin sekä sekoittavan Suomen
kulttuurista ”yhtenäisyyttä” että tuovan mukanaan järjestäytyneen rikollisuuden ja
49 Ihmiskaupan ehkäiseminen, uhrien suojeleminen ja rikollisten vastuuseen saattaminen eli englanniksi
prevention, protection sekä prosecution (Roth 2010).
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prostituution. Näin ollen ihmiskaupan voitiin ajatella poistuvan uhrien palatessa
lähtömaahan tai sopeutuessa suomalaiseen yhteiskuntaan.
Ihmiskaupan vastaisiksi toimijoiksi rakennettiin puolestaan valtiot, mutta toisaalta
niiden merkitystä vähäteltiin hahmottamalla ihmiskauppaa kysynnän ja tarjonnan lakien
mukaan toimivina markkinoina, joiden sääntely on vain vaivoin valtioille mahdollista.
Kysynnän ja tarjonnan painottaminen esitti ihmiskaupan hallitsemattomana
luonnonvoimana, ikään kuin ihmiskaupan kysyntä ja tarjonta olisivat jotain
myötäsyntyisiä yksilöiden, yhteisöjen tai yritysten tarpeita, joita yhteiskunnan
rakenteilla on pyrittävä muokkaamaan pienemmäksi. 50
Kysynnän ja tarjonnan painottaminen myös mahdollistivat ihmiskaupan tarkastelemisen
irrallaan kohdemaan rajoittavista kansalais- ja työlaeista. Olemassa olevan
lainsäädännön vaikutusten tarkkailulta säästyttiin myös Suomen ihmiskaupan vastaista
toimintaa ohjaavissa dokumenteissa ja lainsäädäntö esitettiin ikään
kuin ”auttamiskeinona”, joka ihmiskaupan uhrien osalta vaan sattui olemaan
puutteellinen. Lainsäädännön ongelmia nostettiin kyllä esiin, mutta enemmän kuin
niiden vaikutusten arviointi, tarkoituksena tuntui olevan ihmiskaupan ja sen lähirikosten
uhrien erotteleminen toisistaan: sen osoittaminen, keitä suomalaiseen kansakuntaan
voidaan sisällyttää ja keitä ei. Tämän lisäksi tarkoituksena oli sen täsmentäminen, että
ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa olennaisinta on rikostorjunta.
Minkä uhriksi nämä viattomat kärsijät, joita ”puhtaan”, ”yhtenäisen” ja ”tasa-arvoisen”
Suomen tulisi auttaa, sitten olivat joutuneet? Ihmiskaupan hahmottaminen ketjuna antoi
ymmärtää, että pelkkä kotimaastaan poistuminen on ei-suomalaisten harjoittamana
alistavaa. Mutta mitä heille tapahtuu ketjun toisessa päässä?
50 Toisaalta kysynnästä ja tarjonnasta puhuminen muistuttaa sekä kielen rajallisuudesta että ideologisista
vaikutuksista. Suomeksi ihmiskaupasta puhuttaessa näyttäytyvät kysyntä ja tarjonta täysin loogisina
termeinä hahmottaa ilmiötä. Ongelma ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen: ruotsin människohandel, saksan
Menschenhandel ja englannin human trafficking painottavat myös liiketointa alisteisen aseman sijaan.
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4.2 Ihmiskauppa ulkomaisten naisten Suomessa harjoittamana
prostituutiona
Laittoman maahantulon lisäksi tutkimusaineistossa nousi esiin ihmiskaupan, parituksen
ja prostituution välinen yhteys:
”Suomessa mahdollisesti oleskelevat ihmiskaupan uhrit joutuvat todennäköisimmin juuri
pimeille työmarkkinoille tai prostituutioon. Suomessa prostituutiota harjoittavista henkilöistä
suurin osa on ulkomaalaisia. Erään arvion mukaan esimerkiksi Helsingin ravintoloissa toimii
päivittäin noin 60 seksipalveluja myyvää naista. Toisen arvion mukaan päivittäin Helsingin
alueella toimii noin 200 – 300 prostituoitua.* Ravintolaprostituution rinnalla esiintyy myös
seksiä tarjoavia hieromalaitoksia.” (TS, 19.)
* Osion alaviite:
Etelä-Suomi Länsi-Suomi Itä-Suomi Lappi Helsinki Yhteensä
Paritus
(RL20:9 §)
1 7 7 1 5 21
Törkeä
paritus
(RL20:9a §)
0 0 4 0 6 10
Yhteensä 1 7 11 1 11 31
Toimintasuunnitelman tehnyt työryhmä siis kuvasi ihmiskauppaa seksuaalisessa
hyväksikäyttötarkoituksessa samaistamalla sen ulkomaisten naisten Suomessa
harjoittamaan prostituutioon. Ihmiskaupan ja ulkomaisen prostituution samaistaminen
korostui tarkasteltaessa sitä, kuinka työvoiman hyväksikäyttöä kuvailtiin:
”Viitteitä työvoiman hyväksikäytöstä on tullut esiin muun muassa ulkomaisten henkilöiden
pitämissä ravintoloissa ja rakennustyömailla. Hyväksikäyttö tulee kysymykseen silloin, kun
esimerkiksi työskentelyolosuhteet ovat huonot tai palkka on Suomen elintasoon verrattuna
riittämätön. Usein toimintaan liittyy myös työntekijälle jollain tavalla aiheutetun velan
lyhentämistä tai matkajärjestelyjen maksamista työllä. Riippuvuutta tilanteessa aiheuttaa usein
yleinen varomattomuus; riistettävällä henkilöllä ei ole mahdollisuutta hankkia kotimatkaa
varten tarvittavia dokumentteja tai muuten muuttaa tilannetta. Laittomia työntekijöitä tiedetään
tulevan Suomeen muun muassa entisen Neuvostoliiton alueen maista, sekä Lähi- että
Kaukoidästä ja Kaakkois-Euroopasta.” (TS, 19.)
Siinä missä ihmiskauppaa seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa rakennettiin
vertaamalla sitä prostituutiokenttään, konstruoitiin ihmiskauppa työvoiman
hyväksikäyttötarkoituksessa erittelemällä huonoja työolosuhteita. Työvoiman
hyväksikäytön uhrien hyväksikäyttö ei myöskään leimannut mainittuja ravintola- tai
rakennusaloja automaattiseksi ihmiskaupan muodoksi. Samaistamisen sijaan aineistossa
pikemminkin eroteltiin tilanteita, joissa hyväksikäyttö voi tapahtua. Myös työvoiman
hyväksikäytön uhrien tilanne oli kuitenkin heidän oman varomattomuutensa
aiheuttamaa: he eivät olleet huolehtineet kotimatkaa varten tarvittavista dokumenteista
tai kehittäneet taitoja, joiden avulla pystyisivät irtaantumaan hyväksikäyttötilanteista.
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Hyväksikäytön uhriksi joutuminen myös teki ihmiskauppadiskurssissa ihmisestä
laittoman maahantulijan, vaikka rikoslaissa ihmiskaupan uhrille ei ole asetettu
oleskelustatus-vaatimuksia: myös Suomessa täysin laillisesti oleskelevat henkilöt voivat,
kansalaisuudestaan riippumatta, joutua hyväksikäytön uhriksi.
Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportissa prostituutiosta rakennettiin kuvaa
yleisimpänä ihmiskaupan muotona erottelemalla todennäköisyyksiä seksuaalisen tai
työvoiman hyväksikäytön uhriksi joutumiselle. Siinä missä ihmiskauppa haluttiin
erottaa siihen usein liittyvästä parituksen käsitteestä, kuvailtiin kiskonnan tapaisen
työsyrjinnän olevan ihmiskauppaa ”lähellä”:
”Ihmiskauppaa lähellä oleva käsite on myös rikoslain (39/1889) 47 luvun 3 a §:ssä mainittu
kiskonnantapainen työsyrjintä. Tätä voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun ulkomailta hankittua
työntekijää käytetään hyväksi sen avulla, ettei hänellä ole riittäviä tietoja palkkatasosta,
työaikalainsäädännöstä ja omista oikeuksistaan.” (IUA, 11.)
Samoin kuten ihmiskauppaa työvoiman hyväksikäyttötarkoituksessa, myös
kiskonnantapaista työsyrjintää kuvailtiin erottelemalla tilanteita, joissa työntekijä voi
joutua hyväksikäytön kohteeksi. Todennäköisyyttä eri ihmiskaupan muotojen uhriksi
joutumiselle eriteltiin raportissa useampaan otteeseen:
”Ihmiskauppaan kuuluu myös ilmiön monitahoisuus: ihmiskauppaa tapahtuu prostituution ja
seksiteollisuuden yhteydessä, mutta se voi liittyä myös pakkotyöhön tai muunlaiseen työvoiman
hyväksikäyttöön, naiskauppaan, lapsikauppaan tai elinkauppaan. Vaikka ihmiskaupan uhrit
mielletään usein nuoriksi naisiksi, uhreja voivat olla hyvinkin erilaisissa tilanteissa olevat
miehet, naiset, lapset, nuoret ja vanhat. (IUA, 10–11.)
Stereotyyppistä kuvaa ihmiskaupasta nuorten naisten pakkoprostituutiona yritettiin siis
horjuttaa toteamalla, että ihmiskaupan uhriksi voivat joutua kaikenikäiset miehet ja
naiset myös prostituution ulkopuolella. Stereotypian horjuttaminen auttoikin
leventämään ihmiskaupan uhrin kategoriaa, mutta se ei poistanut stereotypiaa. Samalla
se myös rakensi nuorten naisten seksuaalisen hyväksikäytön ihmiskaupan yleisimmäksi
muodoksi.
Ihmiskaupalle rakennettiin täten kaksi uhripositiota: työvoiman hyväksikäyttö ja ei-
suomalaisten naisten Suomessa harjoittama prostituutio. Aineistossa ei suoraan otettu
kantaa abolitionistisen prostituutiokäsityksen puolesta, mutta rakennettiin ei-
suomalaisten Suomessa harjoittama prostituutio automaattiseksi ihmiskaupan muodoksi.
Tulkinnassa näkyikin toistuvan se Claudia Aradaun (2008) huomio, jonka
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mukaan ”länsimaisten naisten” voidaan nykyään mieltää toimivan prostituutiossa
vapaaehtoisesti, mutta kehittyvistä maista tulevien naisten ei kuitenkaan ikinä voida
nähdä tekevän samanlaista valintaa. Siinä missä ”länsimaiset naiset” voivat asettua
seksityöläisen subjektipositioon, tulkitaan kehittyvistä maista tulevien naisten päätös
toimia prostituutiossa joko pakonomaiseksi reaktioksi äärimmäiseen köyhyyteen tai
seuraukseksi huijatuksi tulemisesta. (Mt.)
Näin esitettäessä Suomessa prostituutiossa työskentelevät ei-suomalaiset naiset voitiin
tulkita vain ihmiskaupan uhreiksi. He eivät kuitenkaan olleet ihmiskaupan uhreja, koska
heidän työskentelyolosuhteensa ovat huonot tai palkka riittämätön, vaan koska heitä oli
seksuaalisesti hyväksikäytetty: koska heidät oli pakotettu tahdonvastaisiin yhdyntöihin.
Seksuaalisen ja työvoiman hyväksikäytön ongelmaton erottelu ei jäänytkään vaille
merkityksiä. Jäsentämällä kaikki kaupallisen seksin areenalla tapahtuva ihmiskauppa
vain seksuaalisen hyväksikäytön kategorian kautta, menetettiin mahdollisuus tarkastella
muuta kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa hyväksikäyttöä: huonoja työolosuhteita,
velkavankeutta, liikkumavapauden rajoittamista, väkivaltaa tai sen uhkaa. Täten valittu
käsitys rajasi mahdollisuuksia tunnistaa kaupallisen seksin alueella tapahtuvaa
ihmiskauppaa ja toi prostituutiossa tapahtuvan ihmiskaupan tarkasteluun kysymyksen
alkuperäisestä suostumuksesta prostituutiossa toimimiseen.
Ihmiskaupan kahden uhriposition välistä eroa rakennettiin myös sukupuolen kautta.
Siinä missä seksuaalisen hyväksikäytön uhrit samaistettiin ulkomaisiin prostituoituihin
ja nimettiin naisiksi, ei työvoiman hyväksikäytön uhrin kategoriaa rakentunut
määrittämään vain yksi sukupuoli. Hyväksikäytön uhriksi joutuminen näytti kuitenkin
olevan kahden sukupuolen kauppa. Uhrien auttamisjärjestelmän yhdeksi periaatteeksi
kirjattiin yksilöllisyys, jonka luonnehdittiin tarkoittavan seuraavaa:
”Koska uhrit ovat erilaisia (naisia, miehiä, lapsia) ja erilaisissa tilanteissa (seksuaalinen
hyväksikäyttö tai työvoiman hyväksikäyttö), on palveluja voitava tarjota uhrin yksilöllisen
tarpeen mukaisesti ja heidän yksilöllinen tilanteensa huomioiden.” (TS, 41.)
Olennaista on, että juuri sukupuoli ja hyväksikäytön muoto nimettiin uhreja eniten
erottaviksi tekijöiksi. Näin tuotettiin sukupuolieroa ja häivytettiin ”nais- ja
miesryhmien” sisäisiä eroja. Nimettäessä prostituutio muotona ja nuoret naiset
uhriryhmänä yleisimmiksi, liitettiin ne myös toisiinsa ja erotettiin täten siitä toisesta ja
erilaisesta, joka näyttäytyi työvoiman hyväksikäyttönä ja miehinä. Auttamisjärjestelmän
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lähtökohtia eriteltäessä nostettiin kuitenkin esiin myös monikulttuurisuus ja
kulttuurisensitiivisyys:
”Kaiken uhrien auttamistyön perustana on kulttuurisensitiivisyys. Koska uhrien joukossa on eri
kieliä puhuvia ulkomaalaisia, on tärkeää kouluttaa henkilöitä, jotka pystyvät kommunikoimaan
uhrien kanssa mieluiten uhrien omalla äidinkielellä.” (TS, 42.)
Kulttuurien välinen ero kuitenkin paikantui auttajan ja uhrin väliin – olihan ”auttajan
osattava uhrin kieltä”.
Typistettäessä mahdollisten uhrien väliset erot sukupuoleen ja ”sen mukaiseen”
hyväksikäyttötapaan päästiin turvalliselle maaperälle, sillä tasa-arvon toteutuminen
tarkoittaa Suomessa ennen kaikkea kahden eri sukupuolen, naisten ja miesten, välisten
erojen tasaamista. Sukupuolta korostettaessa saatiin myös esitetty sukupuolen
mukainen ”työnjako”, ihmiskaupan kaksi uhripositiota, ymmärrettäväksi suomalaisessa
kontekstissa. Ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa sukupuolinäkökulma
määriteltiinkin seuraavasti:
”Sukupuolinäkökulma viittaa sukupuolen merkitykseen yksilön yhteiskunnallisen roolin ja
aseman määrittäjänä sekä yksilön henkilökohtaisten kokemusten taustoittajana. Näkökulma
korostaa naisten ja miesten uhriuteen liittyvien kokemusten erityispiirteitä sekä ottaa huomioon
ihmiskaupan vastaisten toimenpiteiden erilaiset vaikutukset naisiin ja miehiin.
Sukupuolinäkökulma on vuorovaikutuksessa myös muiden tekijöiden, kuten etnisen taustan,
kanssa.” (TS, 5.)
Rakentamalla naisten ja miesten ”uhriuteen” liittyviä ”eroja” saatiin siis sekä täytettyä
ihmiskaupan vastaisen toiminnan sukupuolinäkökulman velvoite että rakennettua
suhtautuminen uhreihin tasa-arvoiseksi. Tarkastelemalla sukupuolta butlerilaisittain
tehtynä, toistettavan tekona, on mahdollista kuitenkin tarkastella määrittelyä juuri sinä
prosessina, jossa nimetyt kaksi sukupuolta rakennetaan. Samalla konstruoidaan myös
niiden dikotomialogiikalle perustuva heteronormatiivinen sukupuolijärjestys.
Sukupuolinäkökulman ja etnisen taustan välistä leikkauspintaa korostamalla kuitenkin
avattiin ymmärtämystä moniperustaiselle syrjinnälle. Tämä tehtiin kuitenkaan
kyseenalaistamatta sukupuolen ensisijaista asemaa ihmistä määrittävänä tekijänä.
Ulkomaisten naisten Suomessa harjoittama prostituutio rakennettiin siis yleisimmäksi
ihmiskaupan muodoksi, mutta näkemys myös haastettiin tutkimusaineistossa:
”Ihmiskauppaa tarkoittava alisteinen asema voi syntyä myös sen jälkeen, kun henkilö on
ryhtynyt prostituutioon tai parituksen kohteeksi. Tämän vuoksi painoarvoa tulisi antaa ennen
kaikkea hyväksikäyttöä tarkoittavalle lopputulokselle, ei sille, millaisen prosessin kautta henkilö
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on hyväksikäytön kohteeksi joutunut. Tällöin se, onko henkilö lähtenyt prostituutioon alun perin
vapaaehtoisesti, menettää merkityksensä. Ryhtymällä prostituutioon henkilö ei menetä
ihmisoikeuksiaan tai oikeutta määrätä itsestään, eikä prostituoitu ole yhtään oikeutetumpi
hyväksikäytön tai väkivallan kohde kuin kukaan mukaan.” (TS, 23.)
Parituksen ja ihmiskaupan välistä yhteyttä hahmotettiin seuraavasti:
”Paritus voi muuttua ihmiskaupaksi muun muassa silloin, kun henkilö erehdytetään toimimaan
prostituoituna, taikka häntä painostetaan, pakotetaan tai pelotellaan toimimaan prostituoituna,
tai jatkamaan prostituutiota. Jos parituksen kaltaisessa tilanteessa toiminnan varsinaisen
tarkoituksen lisäksi ihmiskaupan muut tunnusmerkit eli käytetyt keinot ja tekotavat täyttyvät, on
ihmiskauppasäännöksiä pidettävä ensisijaisena paritukseen ja myös törkeään paritukseen
nähden.” (IUA, 11.)
Kommentti tuntuikin viestittävän, että erehdyttäminen, painostaminen, pakottaminen ja
pelotteleminen eivät kuulu paritukseen. Näin ei kuitenkaan Suomen lainsäädännön
näkökulmasta ole ja työryhmä joutui painottamaan ihmiskauppasäännöksen
ensisijaisuutta parituspykäliin nähden.
Sekä Ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa että Ihmiskaupan uhrien
auttaminen -raportissa linjattiinkin ihmiskaupan olevan mahdollista myös silloin, kun
henkilö on alun perin suostunut toimimaan prostituutiossa. Täten rakennettiin eroa
ihmiskaupan vastaista toimintaa edeltäneeseen viranomaiskäsitykseen, joka tiivistyi
Keskusrikospoliisin organisoitua paritustoimintaa käsittelevässä Rikostutkimuksessa
vuonna 2003. Jari Leskisen (2003, 11–29) selvityksen mukaan virolaisten ja venäläisten
organisoimaan paritukseen kuuluivat olennaisesti liikkumisvapauden rajoittaminen,
passien takavarikoiminen, sakkorangaistuksien antaminen ja väkivallan uhka. Leskinen
ei kuitenkaan tarkastellut toimintaa ihmiskauppana, vaan painotti toimintaan
osallistuvien prostituoitujen vapaaehtoisuutta kyseisiin työoloihin suostumisessa (mt.).
Ihmiskauppadiskurssin onkin väitetty tarjoavan uuden käsitteellisen tilan prostituutiosta
puhumiselle (Aradau 2008, Roth 2010). Suomen ihmiskaupan vastaiseen toimintaan
prostituutiokeskustelu ei kuitenkaan ollut varauksettoman tervetullutta:
”Ihmiskaupan vastaisten sopimusten ja lainsäädännön luomista on vaikeuttanut prostituutioon
kielteisesti ja sallivasti suhtautuvien ryhmien välinen kiistely ihmiskauppakäsitteen ympärillä.
Kiista on vaikuttanut muun muassa sillä tavoin, että ILO:n myöskin painottama työvoiman
hyväksikäyttö on jäänyt sekä kansainvälisessä että kansallisessa lainsäädännössä ja
toimintapolitiikassa useimmiten prostituution ja seksiteollisuuden varjoon. Myös lapsikaupan ja
Suomen oloissa ilmeisen harvinaisen elinkaupan ilmenemisen on helposti varjoon jäämisen
takia kiinnitettävä erityistä huomiota.” (IUA, 17.)
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Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportin tehnyt työryhmä siis kritisoi
prostituutiokeskustelua siitä, että se on varastanut huomiota miehiin ja lapsiin
kohdistuvalta hyväksikäytöltä. Prostituutiossa hyväksikäytön uhriksi joutuneiden
ihmisten oikeudenloukkaukset rakentuivat täten hieman ”epärelevanteiksi”: niistä
kiistely vei enemmän tilaa, kuin niille ”tärkeytensä” perusteella kuuluisi. Suomalaisessa
konsensushakuisessa tasa-arvopolitiikassa, jossa tasa-arvo täytyy argumentoida naisten
ja miesten yhteisen edun ja samuuden kautta, onkin pitkään pyritty välttämään
konfliktialttiita teemoja, jotka esittäisivät naisten ja miesten edut toisilleen vastakkaisina
(Ronkainen 1998, 33). Myös heteronormatiivisen seksuaalimoraalin kyseenalaistavien
ihmisryhmien oikeuksien puolustaminen on ollut Suomessa aikaisemminkin vaikeaa.
Esimerkiksi vuonna 2001 parisuhdelaista käydyissä eduskuntakeskusteluissa homojen ja
lesbojen oikeuksien ajaminen rakennettiin epärelevantiksi sekä ”isänmaan
perusperiaatteiden” murentamiseksi (Kantola 2002, 287–289).
Yhteenveto
Ihmiskaupalle rakennettiin tutkimusaineistossani kaksi uhripositiota: työvoiman
hyväksikäyttö tai seksuaalinen hyväksikäyttö. Uhripositiot myös sukupuolittuivat:
työvoiman hyväksikäytön kohteeksi joutuvat miehet ja seksuaalisen hyväksikäytön
kohteeksi naiset. Seksuaalisen hyväksikäytön myös ajateltiin olevan yleisempää. Uhrien
välisiksi eroiksi rakentuivat täten sukupuoli sekä hyväksikäytön muoto. Typistettäessä
mahdollisten uhrien väliset erot sukupuoleen ja sen mukaiseen hyväksikäyttötapaan
päästiin turvalliselle maaperälle, sillä tasa-arvon toteutuminen tarkoittaa Suomessa
ennen kaikkea kahden eri sukupuolen, naisten ja miesten, välisten erojen tasaamista.
Rakentamalla naisten ja miesten ”uhriuteen” liittyviä eroja saatiin siis sekä täytettyä
ihmiskaupan vastaisen toiminnan sukupuolinäkökulman velvoite että rakennettua
suhtautuminen uhreihin tasa-arvoiseksi.
Ihmiskauppa seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa rakentui tarkoittamaan ei-
suomalaisten naisten Suomessa harjoittamaa prostituutiota. Aineistossa ei suoraan otettu
kantaa abolitionistisen prostituutionäkemyksen puolesta, mutta rakennettiin rajat
ylittävä prostituutio automaattiseksi ihmiskaupan muodoksi. Kaikkea kaupallisen seksin
areenalla tapahtuvaa ihmiskauppaa myös tarkasteltiin seksuaalisen hyväksikäytön kautta
ja ulkomaisille prostituoiduille rakennettiin täten vain yksi subjektipositio: ihmiskaupan
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uhri.  He eivät kuitenkaan olleet ihmiskaupan uhreja, koska heidän
työskentelyolosuhteensa ovat huonot tai palkka riittämätön, vaan koska heitä oli
seksuaalisesti hyväksikäytetty: koska heidät on pakotettu tahdonvastaisiin yhdyntöihin.
Seksuaalisen ja työvoiman hyväksikäytön ongelmaton erottelu ei jäänyt vaille
merkityksiä, vaan jäsentämällä kaikki kaupallisen seksin areenalla tapahtuva
ihmiskauppa vain seksuaalisen hyväksikäytön kategorian kautta, menetettiin
mahdollisuus tarkastella muuta kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa hyväksikäyttöä:
huonoja työolosuhteita, velkavankeutta, liikkumavapauden rajoittamista, väkivaltaa tai
sen uhkaa. Tarkastelutapa toi keskusteluun myös kysymyksen alkuperäisestä
suostumuksesta prostituutiossa toimimiseen. Kyseinen näkemys kuitenkin myös
haastettiin tutkimusaineistossa. Palaan teemaan analysoidessani prostituutiossa
tapahtuvan ihmiskaupan ehkäisemistä (luku 6), ja osoitan, miksi kuitenkin näen
abolitionistisen näkökulman nousevan tutkimusaineistossa merkittävämpään rooliin.
Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan suuntalinjoja hahmotelleet työryhmät olivat
myös huolissaan siitä, että prostituutiosta käytävä keskustelu kaataa ”ideologisen
taakkansa” ihmiskaupan vastaisen työn harteille 51 . Prostituutiokeskustelun nähtiin
vievän huomiota pois muilta hyväksikäytön muodoilta ja ihmiskaupan vastainen
toiminta haluttiin pitää irrallaan ”politisoituneesta” prostituutiokeskustelusta.
Mikäli tarkastelee yhteiskuntaa jatkuvana diskursiivisena määrittelykamppailuna, on
kuitenkin mahdotonta nähdä, kuinka epäpoliittiseksi julistamalla onnistuttaisiin
suojelemaan yhteiskunnallista ilmiötä poliittisuudelta.  Poliittisuuden kieltäminen, siinä
missä ”politisoiminenkin”, on itsessään yritys vakiinnuttaa tietty diskursiivinen järjestys.
Pyrkimys epäpoliittisuuteen on mielestäni myös vahingollista ihmiskaupan vastaiselle
toiminnalle. Se, mitä ”suostumuksen” prostituutiossa ajatellaan olevan ja sisältävän,
merkitsee hirvittävän paljon sekä prostituutiopolitiikalle että prostituutiossa tapahtuvan
ihmiskaupan vastaiselle toiminnalle. Palaan myös suostumukselle annettaviin
merkityksiin ihmiskaupan ehkäisemistä käsittelevässä luvussa (luku 6). Seuraavaksi
hahmotan kuvaa ihmiskaupan vastaisen työn toimijoista: ”uhreista” ja
heidän ”auttajistaan”.
51 Tästä ovat olleet huolestuneita myös tutkijat, kts. esim. Sanghera 2005, Roth 2010.
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5 Uhrit ja auttajat -diskurssi
Ihmiskauppadiskurssissa on kolme toimijaryhmää: ihmiskauppiaat, uhrit ja auttajat.
Koska olen kiinnostunut erityisesti uhrien ja auttajien välisestä suhteesta, syvennyn
tässä luvussa toiseen tutkimuskysymykseeni: Miten ja millaisiksi uhri- ja
auttamispositiot tutkimusaineistossa konstruoidaan?
5.1 Ulkomaalainen ja avuton uhri
Ihmiskaupan kahta uhripositiota erottivat toisistaan sukupuoli ja todennäköisyys
ihmiskaupan uhriksi joutumiseen. Kategorioita sen sijaan yhdistää ei-suomalaisuus.
Automaattinen oletus ihmiskaupan uhrin ulkomaalaisuudesta näkyi muun muassa
listattaessa ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän periaatteita ja lähtökohtia:
”Palveluja tulee voida tarjota niin pitkän aikaa kuin uhrin tarve vaatii. Osa uhreista haluaa
palata mahdollisimman pian takaisin lähtömaahan, kun taas osa voi tarvita todistajana tai
asianomistajana palveluja koko rikosoikeudenkäynnin ajaksi, mikä voi kokonaisuudessaan
kestää useitakin vuosia.” (TS, 41.)
”Kriisiapua annetaan heti, kun uhri on löydetty, tavoitettu tai tunnistettu riippumatta siitä, onko
henkilöllä oikeus oleskella maassa.” (TS, 43.)
Edelliset toteamukset perustuivat ulkomaalaisoletukselle, mutta palvelut määritettiin
kuitenkin uhrin tarpeen – joka tosin sidottiin rikosprosessiin – mukaan. Oletus uhrin ei-
suomalaisuudesta toisaalta myös haastettiin tutkimusaineistossa:
”Ihmiskaupan uhri voi asua Suomessa jatkuvaluontoisen tai pysyvänkin oleskeluluvan turvin.
Uhri saattaa olla myös Suomen kansalainen.” (IUA, 31.)
Ulkomaalaisuutta ihmiskaupan uhrin kategorian ytimenä siis horjutettiin, mutta samoin
kuten prostituutio rakennettiin yleisimmäksi ihmiskaupan muodoksi, myös ihmiskaupan
uhrien oletettiin kuitenkin olevan yleensä ulkomaalaisia. Se, että syntyperäisten
suomalaisten arveltiin joutuvan harvemmin ihmiskaupan uhriksi kuin ulkomaalaisten, ei
sinällään ole kovinkaan yllättävää. Koska tietty uhrin kategoria sekä mahdollistaa että
sulkee pois tiettyjä toimintatapoja (Aradau 2008, 6), on ”ulkomaisuudessa” kuitenkin
mielenkiintoista se, mitä sillä tehtiin, eli mitä merkityksiä uhrin kategorian ulkomaisuus
ihmiskaupan uhrien auttamiseen toi mukanaan. Suomen ihmiskaupan vastaisessa
toiminnassa se tuntui määrittävän sekä uhrin tarpeet että hänelle annettavien palveluiden
sisällön:
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” [Ihmiskaupan uhrin] tukihenkilön tulisi tarvittaessa olla saatavilla koko sen ajan, kun henkilö
oleskelee Suomessa.” (TS, 43.)
”Uhrien tukipalveluiden räätälöintiin vaikuttaa uhrin maassa oleskelun todennäköinen
kesto. Palvelujen tarve ja sisältö on erilainen silloin, kun:
a) uhri haluaa palata tai hänet palautetaan lähtömaahan mahdollisimman nopeasti,
b) uhrille myönnetty oleskelulupa takaa vain muutaman kuukauden oleskelun,
c) maassa oleskelun tiedetään kestävän vähintään 6 kuukautta tai kun
d) uhrilla on pysyvä oleskelulupa tai Suomen kansalaisuus.” (TS, 44.)
Uhrin tarpeen palveluihin ja näiden palveluiden sisällön voisi kuvitella määrittävän
uhrin kokemukset ja hänen tahtotilansa, ei hänen Suomessa oleskelunsa kesto.
Oleskelustatus määritti auttamisen keston ja muodon kuitenkin juuri suomalaisen
auttamisjärjestelmän – ei uhrin – näkökulmasta.
Laura María Agustín (2007, 47, 194) painottaakin, että rakennettaessa ihmiskaupan
uhrien auttamisjärjestelmä konstruoidaan samalla myös se ”ihmiskaupan uhri”, jota
varten koko järjestelmän argumentoidaan olevan. Auttajat kuitenkin määrittävät itse
sekä sen, mikä uhreille on vaarallista että sen, millaista apua he tarvitsevat (mt.). Valittu
tapa määritellä uhrin tarve palveluihin ja näiden palveluiden sisältö auttamisjärjestelmän
näkökulmasta kietoi uhrin ja auttajan positiot kuitenkin mielenkiintoisella tavalla
toisiinsa, sillä se rakensi uhrin ja auttajan tarpeet yhteneviksi ja heidän tavoitteensa
yhteiseksi.
Uhrin ulkomaalaisuutta käytettiin hyväksi myös rakennettaessa uhreista avuttomia ja
kyvyttömiä. Uhreille annettavaa oikeudellista apua ja neuvontaa käsiteltäessä todettiin:
”Jos ihmiskaupan uhri on ulkomaalainen, hän tarvitsee erityistä opastusta oikeusavun
hakemisessa. Tuolloin korostuu näitä rikoksia tutkivan poliisiviranomaisen ohjauksen merkitys.
Samoin oikeusaputoimiston on pyrittävä ohjaamaan oikeusavun hakijaa niin, että uhrin
lainmukainen oikeus saada oikeusapua toteutuu. Ohjaamisella on erityistä merkitystä niissä
tapauksissa, joissa ihmiskaupan uhri on ulkomaalainen.” (TS, 45.)
Ei-suomalaisuus rakentui siis viaksi, jonka perusteella on oikeutettua sekä soveltaa
ihmisiin eri lakeja että jakaa heidät kykeneviin ja kykenemättömiin. Uhria ei todettu
estävän hänen haavoittuvainen tilansa tai hänen mahdollinen suomen kielen
taitamattomuutensa, vaan hänen ei-suomalaisuutensa. Ulkomaalaisuuden painottaminen
auttoi jälleen rakentamaan kuvaa ihmiskaupasta ”ulkomaalaisten” ongelmana, uhreista
passiivisina ei-suomalaisina keskenään varsin yhteneväisenä kategoriana ja
suomalaisista auttamiseen kykenevänä kansana. Sen lisäksi, että ulkomaalaista uhria
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auttavat asiantuntijasuomalaiset rakentuivat ohjaavaksi auktoriteetiksi, eroteltiin
ulkomaalaiset ihmiskaupan uhrit suomalaissyntyisistä rikoksen uhreista yksinkertaisella
byrokratiassa selviämisen kriteerillä.
Ulkomaalaisille ei tarjottu tietoa suomalaisesta byrokratiasta, vaan heitä ohjattiin
toimimaan siinä oikein. Ohjauksen merkitystä ei voine ylikorostaa, mutta onko juuri
ulkomaalaisuus se ratkaisevin rampauttava elementti, joka estää ymmärtämästä
suomalaista byrokratiaa? Kuinka moni syntyperäinen suomalainen vakavan rikoksen
uhriksi joutunut ihminen osaa ilman ohjausta hakea oikeusapua?
Tiedon puute ei-suomalaisten ihmisten ominaisuutena korostui myös työvoiman
hyväksikäytön ehkäisemistä esittelevässä luvussa:
”Työnantajille ja työntekijöille suunnattua ohjeistus- ja tiedotustoimintaa ehdotetaan
lisättäväksi. Tarkoitus on vahvistaa ulkomaalaisten työntekijöiden tietoutta oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan.” (TS 36.)
Keskiössä oli jälleen tieto, jota ulkomaisilla ei ole. Jos ulkomaalaiset työntekijät
tietäisivät, vaatisivatko he parempaa? Osaisivatko he toimia niin kuin Suomessa kuuluu?
Valjastamalla kansallisuus argumentaation avuksi, saatiin ongelma ulkoistettua ei-
suomalaisten ihmisten harteille. Samalla oma asiantuntijuus saatiin näyttämään
suomalaiselta ja suomalainen yhteiskunta oikeudenmukaiselta. Vika ei täten ole
suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan ulkomaalaisissa ihmisissä jotka eivät tiedä, miten
siinä kuuluu toimia.
Tulevien ihmiskaupan uhrien tiedon puute oli jopa syy siihen, ettei heitä voida auttaa:
”Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on yksi ihmiskaupan vastaisen toiminnan
haasteellisimmista osa-alueista. Erityisesti kauttakulkumatkalla olevien ihmiskaupan uhrien
tunnistaminen on vaikeaa. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että useissa tapauksissa henkilöt eivät
matkan aikana itsekään tiedä joutuvansa ihmiskaupan uhreiksi matkan jälkeen.” (TS, 45.)
Se, miten mahdollisella uhrilla voisi olla tietoa omasta ”uhriutumisestaan” ennen kun
hän joutunut uhriksi, sekä se, miten tämä tieto voisi auttaa viranomaisia tunnistamaan
mahdollisia tulevia ihmiskaupan uhreja, jäi epäselväksi. Selvää puolestaan oli, että
tiedolla on suuri rooli: koska mahdollinen uhri ei tiedä, ei häntä voida auttaa.
Mahdollinen uhri näyttäytyi täten moniasiantuntijaviranomaisten tiedon, nyt tosin
kuihtuneena, lähteenä; jonain, joka pitäisi tunnistaa sen sijaan, että hän itse tietoonsa
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perustuen pyytäisi apua. Ihmiskaupan uhrin kategoriassa ulkomaisuus ja avuttomuus
rakentuivatkin toisiaan tukeviksi subjektiposition osiksi.
Toimintasuunnitelmassa uhrien auttamistyön lähtökohdiksi nimettiin uhrikeskeinen
näkökulma, voimaantuminen tavoitteena, monikulttuurisuus ja kulttuurisensitiivisyys,
yhteistyö, integroituminen ja informointi, turvallisuus sekä se, etteivät palvelut saa olla
leimaavia tai uudelleen uhriuttavia (TS, 41)52. Uhrikeskeisyyttä kuvailtiin seuraavasti:
”Uhrikeskeisessä näkökulmassa tarkastelua käännetään oikeudellisesta ja lainsoveltamisen
näkökulmasta siihen, että uhrit tarvitsevat toipumisaikaa ja tukea traumaattisista kokemuksista
toipumiseen. Heidän integroitumistaan yhteiskuntaan tuetaan siitä riippumatta jääkö uhri
kohdemaahan vai palaako hän takaisin lähtömaahan. Palvelut räätälöidään kunkin yksilöllisen
tarpeen mukaan.” (TS, 41.)
Uhrin kategoria liitettiin täten jälleen sekä ulkomaalaisuuteen että liikkeeseen.
Auttamistyön keskeisimmäksi tavoitteeksi rakentui yhteiskuntaan integroituminen.
Integroitumisen tarvetta korostamalla paikallistettiin uhri yhteiskunnan ulkopuolelle ja
tuotettiin epänormaaliutta osaksi uhrin kategoriaa. Korostamalla uhrissa tapahtuvaa
muutosta myös tuotettiin vastuuta hyväksikäytöstä uhrin vastuulle: vika ei ole
yhteiskunnassa, vaan viallisessa yksilössä.
Aikaisemmin rajat ylittävä prostituutio rakennettiin ihmiskaupan yleisimmäksi
muodoksi ja ulkomaiset naiset yleisimmäksi ”uhriryhmäksi”. Koska prostituutio
mielletään Suomessa sukupuolten välisen tasa-arvon haasteeksi,
voidaan ”sopeutuminen” tässä yhteydessä rakentaa prostituutiosta irtaantumiseksi
ja ”tasa-arvoisen aseman” saavuttamiseksi. Tasa-arvo Suomessa onkin
ensisijaisesti ”suomalaisten” omaisuutta ja suomalainen nainen se tasa-arvon normi,
johon Suomeen muuttaneiden naisten kokemuksia peilataan (Tuori 2007, 158, 166–169).
Huolehtimalla heidän sopeutumisesta ”maahanmuuttajanaiset” rakennetaan ryhmäksi,
joka voidaan ottaa mukaan ”meihin”. ”He” saavat kuitenkin osallistua vain sellaisina
ryhmänä, jota ”suomalaiset asiantuntijat” auttavat tulemaan osaksi ”meitä”. (Mt.)
52 Monikulttuurisuutta ja kulttuurisensitiivisyyttä käsittelin aiemmassa luvussa. Yhteistyöllä tarkoitetaan
viranomaisten ja kolmannen sektorin moniammatillista yhteistyötä, turvallisuudella sen sijaan korostetaan
työntekijöiden ja palveluja käyttävien ihmisten turvallisuuden takaamista. Integroitumista ja informointia
kuvaillaan seuraavasti: ”Integraatioon tähtäävät palvelut edellyttävät, että uhrin asema on tunnustettu.
Palveluja organisoitaessa kiinnitetään huomiota siihen, miten palveluiden saatavuudesta ja niiden
saamisen kriteereistä informoidaan.” (TS, 42.)
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Syy ihmiskaupan uhrien integroitumistarpeeseen selvisi auttamistyön seuraavasta
lähtökohdasta, voimaantumisesta. Sen kuvattiin olevan
”--- prosessi, jossa yksilöä tuetaan saavuttamaan taloudellinen ja psyykkinen itsenäisyys ja
itsemääräämisoikeus sekä kyky ja mahdollisuus tehdä häntä itseään koskevia päätöksiä ja
valintoja. Tämän tavoitteen saavuttamisen turvaamiseksi on tärkeää, että uhri saa tietoa:
• oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekä hänelle mahdollisista eri vaihtoehdoista selkeästi ja
yksiselitteisesti esitettynä,
• kielellä, jota uhri ymmärtää (mieluiten äidinkieli),
• esitettynä siten, että hän ymmärtää myös informaation sisällön sekä
• esitettynä siten, että hän pystyy tekemään valintoja ja päätöksiä tiedon perusteella (oikeuksien
konkretisoituminen).” (TS, 41–42.)
Ihmiskaupan uhriksi joutuneiden ihmisten kyky arjesta selviämiseen, saati mahdollisesti
loppuelämäänsä koskevien päätösten tekemiseen voi hyvinkin mahdollisesti olla
olematon ja heille annettava tuki täten korvaamaton. Tapa, jolla kyseisellä tavalla
määritelty voimaantuminen asetettiin auttamistyön lähtökohdaksi, kantoi kuitenkin
merkityksiä mukanaan. Näin tehtäessä taloudellinen ja psyykkinen epäitsenäisyys sekä
kyvyttömyys päätöksien ja valintojen tekoon rakennettiin kyseenalaistamattomaksi
osaksi uhrin kategoriaa: se, että henkilö ei kykene edellä mainittuihin, on edellytys
auttamiselle,  eli  edellytys  uhrin  kategorialle.  Täten  he,  jotka  eivät  mahdu  kyseisten
kriteerien sisälle, eivät myöskään kuulu auttamisjärjestelmän piiriin. Itsenäisyyden,
kyvykkyyden ja mahdollisuuksien lisäksi uhreilta todettiin puuttuvan myös
ihmisoikeudet: vasta auttajan tuella uhrin on mahdollista saavuttaa itsemääräämisoikeus.
Toimintasuunnitelmassa todettiin, että palvelut eivät kuitenkaan automaattisesti palauta
uhria yhteiskunnan piiriin:
”Palvelut eivät saa olla leimaavia eivätkä uudelleen uhriuttavia. Uhrius saattaa pitkittyä
erityispalveluiden kautta, jos palveluprosessit ovat liian pitkiä ja normaalielämää rajoittavia.
Tavoitteena tulee olla ”normaali elämä” mahdollisimman nopeasti uhrin yksilöllinen tilanne
huomioon ottaen.” (TS, 42.)
Vaikka työryhmäkin näkyy lainausmerkeillä kyseenalaistaneen normaalielämän
käsitteen, päätti se kuitenkin kirjata sen uhrien auttamistyön lähtökohdaksi. Olennaista
on, että myös palveluiden voitiin nähdä ”uhriuttavan”53 ihmiskaupan uhria. Hän ei täten
kärsikään hyväksikäytöstä, vaan avun tarpeesta: epänormaaliudesta.
53 Sanalla uhriutuminen on englanninkielinen esikuva, victimization. Suomen kielen sana eroaa
englanninkielisestä sikäli, että sen kantaverbi uhriutua ei kuvaa tietoista ja aktiivista tekemistä kuten
victimize, vaan passiivista tapahtumista, uhriksi joutumista. Uhriutuminen kuitenkin yhdistyy monen
mielessä sanoihin kuten peseytyminen tai pukeutuminen, jotka sisältävät ajatuksen itselleen tekemisestä.
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Yhteenveto
Ihmiskaupan uhrin kategoriaa rakennettiin ulkomaalaisuuden, avuttomuuden ja tiedon
puutteen kautta. ”Ulkomaalaisuus” uhrin kategorian perustavana osana vaikuttaa siihen,
miten ihmiskaupan uhreihin voitiin suhtautua. Kansalaisuus valjastettiin argumentin
avuksi: ihmiskaupan uhrit ovat avuttomia juurikin siksi, että he ovat ulkomaalaisia.
Uhrien kyvyttömyyden vuoksi auttajat pystyivät myös määrittelemään uhrin tarpeen
palveluiden sekä näiden palveluiden sisällön. Koska uhri määriteltiin ulkomaalaiseksi,
määrittyivät hänen tarpeensa sitä kautta, kuinka kauan hän oleskelee Suomen rajojen
sisäpuolella. Uhrin kategoria ei siis ole vain täysin auttajiensa konstruoima, vaan myös
uhrin tarpeet rakennettiin yhteneviksi auttajien tarpeiden kanssa.
Täksi tarpeeksi rakentui uhrien auttamistyön tavoitteeksi nimetty uhrin sopeutuminen ja
normaaliuden saavuttaminen. Suomen rajojen sisäpuolella sopeutuminen rakentui
tarkoittamaan prostituutiosta irrottautumista ja ”tasa-arvoisen” aseman saavuttamista.
Muussa tapauksessa ihmiskaupan uhrin tarpeeksi muodostui maasta poistuminen.
Uhrille rakennettu passiivinen asema herättää kysymyksen siitä, miksi uhrin avuttomuus
on niin tärkeää. Miksi uhrin oma-aloitteinen toiminta olisi vaarallista, mihin passiivista
uhrin kategoriaa tarvitaan? Claudia Aradaun (2008, 9) mielestä medikalisoidut ja
psykologisoidut ihmiskaupan uhrit ovat hyödyllisiä ennen kaikkea sen takia, että he
ovat epäpolitisoituja: heikot, kärsivät ja avuttomat eivät kysy ikäviä kysymyksiä,
vaan ”ottavat riemuiten tarjottavan avun vastaan”.
Yhteiskunnassa, jonka perustana on diskursiivisten identiteettien jatkuva rakentaminen,
kaikki subjektipositiot ovat kuitenkin suhteellisia. Laclau ja Mouffe (1985) painottavat
suhteellisuuden tarkoittavan sitä, että kaikki identiteetit ovat suhteellisia juuri suhteessa
toisiinsa. Ihmiskaupan uhrin kategoria on täten yhteydessä samassa diskurssissa
vaikuttavaan auttajan kategoriaan; ne erottuvat toisistaan sen kautta, mikä niille ei ole
yhteistä. Juurrutettaessa avuttomuus uhrin kategorian perustavimmaksi osaksi, ei sen
olemassaoloa tarvitse huomioida auttajan käsitteen alla. Näin ollen auttajan kategorian
rakentaminen onnistuu auktoriteetin ja asiantuntemuksen kautta.
Kotimaisten kielten tutkimuslaitos suositteleekin käyttämään suomenkielisempää versiota uhriksi
joutuminen. (Kotus 2010.)
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5.2 Moniammatillinen ja tietävä suomalainen auttaja
Yhtä rakennettu kuin uhrin kategoria on toki sen vastinpari: auttaja. Avuttoman
ulkomaalaisen uhrin vastinpariksi tutkimusaineistossani muodostui suomalainen
moniammattilaisauttaja: yksi toimintasuunnitelman kolmesta lähtökohdasta oli
monialaisuuden ja moniammatillisuuden huomioiminen (TS 5), ja asiantuntijuuden
rakentaminen auttajien ominaisuutena jatku läpi toimintasuunnitelman.
Moniammattilaisauttajat pääsivät muun muassa määrittämään sen, koska uhri
on ”normaali”. Uhri ei pystynyt saavuttamaan ”normaaliutta” edes auttamispalveluiden
piirissä ja päätöksen sekä uhrin ottamisesta auttamisjärjestelmän piiriin että
auttamisjärjestelmästä poistamisesta tekee yksi ihminen, vastaanottokeskuksen johtaja.
Lisäksi
”Joutsenon ja Oulun vastaanottokeskuksiin perustetaan moniammatillinen arviointiryhmä, joka
toimii vastaanottokeskuksen johtajan tukena ihmiskaupan uhreiksi epäiltyjen henkilöiden
avuntarpeen ja auttamisjärjestelmään ottamisen arvioinnissa. Lisäksi arviointiryhmä toimisi
järjestelmässä olevien asiakkaiden eri vaiheissa tarvitsemien palvelujen ja tukitoimien tarpeen
ja niiden toteuttamistapojen arvioijana.” (IUA, 29–30.)
”Arviointiryhmät ehdotetaan asetettavaksi niin, että TE-keskusten työvoimaosastot pyytävät
lääninhallitusta ja vastaanottokeskuksen johtajaa kuultuaan soveltuvia organisaatioita
esittämään ryhmiin vastaanottokeskuksen johtajan lisäksi ainakin poliisin ja rajavartiolaitoksen
edustajan sekä lääkärin ja sosiaalityöntekijän --. Ryhmää voitaisiin tarvittaessa täydentää
tapauskohtaisesti muun muassa työsuojelupiirin tai työmarkkinajärjestöjen edustajilla,
psykiatrilla tai lastensuojelun asiantuntijalla, ja vastaanottokeskuksen johtaja voisi kutsua
mukaan myös uhria edustavan tahon.” (IUA, 31.)
Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportissa mahdollistettiin siis se, että poliisin ja
rajavartiolaitoksen edustajat muodostavat jopa puolet arviointiryhmän jäsenistä. Tämä
vahvistaakin aiempaa tulkintaa siitä, että auttamisjärjestelmän tavoitteena on
ihmiskaupan uhrien maasta poistaminen. Mielenkiintoista on myös se, kuinka
kyseenalaistamatta uhrien oma asiantuntijuus omista tarpeista ja haluistaan sivuutettiin:
auttajilla ei ole mitään velvollisuutta ottaa heidän näkemyksiään huomioon.
Asiantuntijuus ja tieto auttajien ominaisuutena olivat läsnä erityisesti Ihmiskaupan
vastaisen toimintasuunnitelman osiossa Tiedon ja tietoisuuden lisääminen:
”Tiedon ja tietoisuuden lisäämisen ajatellaan edistävän kaikkia toimintasuunnitelmassa
ehdotettuja toimenpideosa-alueita, ihmiskaupan uhrien tunnistamista, ihmiskaupan
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ehkäisemistä, uhrien auttamista ja suojelua sekä ihmiskauppaan syyllistyneiden vastuuseen
asettamista.”(TS, 58.)
”Tiedotuksella pyritään ennen kaikkea ihmiskaupan ehkäisemiseen, mutta sillä pyritään myös
ihmiskaupan uhrien ja potentiaalisten uhrien tavoittamiseen. Tiedotuksen tavoitteena on
ensinnäkin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja lisätä yleisön tietoisuutta ihmiskaupasta ja siten
pyrkiä myös vähentämään kysyntää. Toisaalta tiedotuksella pyritään lisäämään eri
yhteiskunnan toimijoiden, ml. yleisön, valmiutta huomata ihmiskaupan esiintymisen
mahdollisuus ja tunnistaa uhreja. Kolmanneksi tiedotuksen tehtävänä on välittää tietoa
tunnistamattomille ihmiskaupan uhreille heidän oikeuksistaan sekä tarjolla olevasta suojasta,
avusta ja palveluista, joiden piiriin heidän on mahdollista hakeutua. Lähtömaassa tiedotuksella
pyritään välittämään informaatiota haavoittuville ryhmille riskistä joutua ihmiskaupan uhriksi
ja siten vähentää uhriutumisriskiä. Samalla tärkeää on tiedottaa turvallisen maahanmuuton ja
työskentelyn mahdollisuuksista. (TS, 59.)
Tiedon käsite auttoikin jälleen kerran ujuttautumaan yksilötasolle; yleisön valppauteen,
tunnistamattomille uhreille välitettävään tietoon ja haavoittuvien
ryhmien ”uhriutumisriskin” vähentämiseen. Minkä yleisönä ihmisten koettiin olevan?
Ihmiskaupan, ulkomaalaisten hyväksikäytön? Entä ketkä kuuluvat yleisöön? Kaikki
suomalaiset vai ainoastaan valppaat yksilöt? Valppaiden kansalaisten merkitystä
ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa voinee puolustaa, mutta merkittävintä on tapa, jolla
yleisö asetettiin ihmiskaupan uhrien ja uhrien auttajien väliin. Yleisön oletettiin olevan
kiinnostunutta mahdollisten uhrien oloista. Sen myös odotettiin toimivan uhrien
parhaaksi ja auttajien apuna.
Mikä motivoi yleisöä valitsemaan puolensa? Aikaisemmin ihmiskaupan todettiin
aiheuttavan ikäviä seurauksia yksilölle ja yhteiskunnalle (TS 29). Olisikohan yleisö
kiinnostunut yksilöistä vai yhteiskunnasta? Ehkä yleisöä oletettiin kiinnostavan myös
tietoisuuden lisäämisen kautta sille annettava mahdollisuus asiantuntijuuteen – tiedon
kautta yleisölle oletettiin kehittyvän kyky ihmiskaupan tiedostamiseen sekä sen uhrien
tunnistamiseen.
Suomalaisten on aiemminkin oletettu olevan kiinnostuneita suomalaisen
kansakunnan ”puhtauden” suojelemisesta. Pohjois-Suomen prostituutiokeskusteluja
tutkineen Anne Korhosen (2003) mukaan paikallisen yhteisön suojeleminen ei-
suomalaisten harjoittamalta prostituutiolta nousi keskusteluissa tärkeimmäksi
tavoitteeksi. Naiskaupan ja prostituution, jotka diskursseissa samaistettiin toisiinsa,
nähtiin tuhoavan ja hajottavan yhteisöä. Uhreja eivät täten olleetkaan hyväksikäytön
kohteeksi joutuneet prostituoidut, vaan paikallinen yhteisö sekä ennen kaikkea
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ne ”normaalit” miehet, jotka eivät käyttäneet prostituutiopalveluja. Prostituution ja
naiskaupan vastainen toiminta miellettiin kansallisen maineen puhdistamiseksi. (Mt.)
Jacqueline Bermanin (2003, 61) mukaan naisten kehojen symbolinen asema
kansakunnan moraalinvartijoina aiheuttaa sen, että ne altistuvat muutoksen aikana
lisääntyvän valvonnan alaiseksi. Ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa kansallinen
maineen puhdistaminen rakentui tarkoittamaan lähiympäristön puhdistamista ”liasta”:
”Tavoitteena on, että tiedotuksen kautta nuoret, aikuiset ja erityisesti keskeisten alojen
ammattihenkilöstö pääsevät tutustumaan yleisesti ihmiskauppailmiöön, ihmiskaupan vastaiseen
toimintaan ja Suomen auttamisjärjestelmään. Toimenpiteiden tukemana he osaavat paremmin
soveltaa tietämystään käytännön tilanteissa esimerkiksi arvioimalla ihmiskauppaan viittaavia
riskejä ja tapahtumia ympäristössään ja sekä ohjaamalla tarvittaessa asiakkaitaan ja muita
lähiympäristön ihmisiä palvelujen käyttöön.” (TS, 25.)
Toimintasuunnitelmassa linjattiin, että ammattihenkilöstön lisäksi siis myös yleisön on
tarkkailtava ympäristöään. Ihmiskaupan ehkäiseminen rakentui täten kollektiiviseksi
ihmisiä yhteen tuovaksi projektiksi, jonka tarkoituksena on puhdistaa riskit
lähiympäristöstä. Kun vastuu täten on kaikilla, ei se kunnolla ole kenelläkään – eikä
ongelma kuulu olennaisena osana vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään, vaan on siitä
erillinen riski, joka poistuu ohjattaessa ”asiakkaat palvelujen käyttöön”. Ensisijaisesti
ympäristöä kuitenkin puhdistettiin luomalla käsite hyvästä (suomalaisesta) kansalaisesta,
joka taistelee rikollisuutta ja epäjärjestystä vastaan (Ahmed 2000, 28).
Toimintasuunnitelmassa rakennettiinkin se uhreja tarkkaileva yleisö, joka pystyy
riskianalyysillään lunastamaan paikkansa kansakunnan jäsenenä. Yleisön kategoriaa
käytettiinkin mielenkiintoisesti uhrien ja auttajien välisen rajan rakentamisessa. Koska
yleisö oli ei-uhri, oli se myös ei-ulkomaalainen ja ei-passiivinen. Sille annettava tieto
johti asiantuntijuuteen, ei vain omien perusoikeuksien tiedostamiseen, kuten uhrilla.
Täten se myös sulautui osaksi ei-ulkomaalaista, ei-passiivista auttajajoukkoa; osaksi
Suomea. Suomalaisten ihmisten väliset erot kuitenkin häiritsevät rajan vetoa uhrien ja
auttajien välille, ja niinpä ne pyyhittiin pois nimeämällä suomalaisten ihmisten
monimuotoinen joukko yleisöksi.
Tunnistamattomille uhreille välitettävä tieto ei sen sijaan antanut samanlaista oikeutta
asiantuntijuuteen, vaan välitetty tieto vain korjasi väärän toimijuuden. Sen todettiin
auttavan ymmärtämään omat perusoikeudet ja täten toimimaan niiden mukaan.
76
Haavoittuville ryhmille tieto puolestaan tarjosi mahdollisuuden
vähentää ”uhriutumisriskiään”. Turvallisista maahantulon mahdollisuuksista
tiedottaminen nähtiin toki tärkeäksi, mutta merkittävämmäksi kasvoi se, kenen ongelma
tuon riskin nähtiin olevan: ”haavoittuvien ihmisten” itsensä. Heidän kuului tiedon
saatuaan ymmärtää oikeutensa ja velvollisuutensa ja olla toimimatta riskialttiisti.
Ongelmaksi rakentui täten heidän vääränlainen, liian uskalias toimijuutensa, joka kyllä
näyttäytyi osaltaan ymmärrettävänä – onhan turvallisesta maahanmuutosta tiedotettava
– mutta kuitenkin vääränä ja uhkarohkeana.
Tässä näkyykin se Claudia Aradaun (2008, 99) huomio, että vaikka köyhyys kyllä
mielletään ihmiskauppaa aiheuttavaksi tekijäksi, köyhyyden vastaiset toimet jäävät
hyvin epämääräiselle tasolle. Sen sijaan ihmiskaupan vastainen toiminta keskittyy
lähinnä muuttamaan yksittäisten ihmisten reaktioita köyhyyteen. “Vääriä” reaktioita
ehkäistään muokkaamalla ihmiskaupan uhriksi oletettujen henkilöiden toimintaa. (Mt.)
Yhteenveto
Siinä missä uhrit rakennettiin ulkomaalaisiksi ja passiivisiksi, muodostuivat auttajat
suomalaisiksi ja moniammattilaisiksi. Tutkimusaineistossa moniammattilaisuus tiivistyi
ajoittain jopa yhteen ihmiseen, vastaanottokeskuksen johtajaan, joka rakennettiin
kykeneväksi tekemään yksin päätös sekä uhrin ottamisesta auttamisjärjestelmään että
auttamisjärjestelmästä poistamisesta. Poliisin ja rajaviranomaisten laaja edustus
moniammatillisen asiantuntijaryhmän jäseninä puolestaan kertoi omaa tarinaansa siitä,
mihin auttamisjärjestelmä pyrkii: tukemaan rikostorjuntaa ja poistamaan apua
ansaitsemattomat, ei-sopeutuvat uhrit Suomen rajojen sisäpuolelta. Laittoman
maahantulon ehkäiseminen ja rikostorjunta eivät siis poistuneet ihmiskauppadiskurssista
edes uhrien auttamista toteutettaessa.
Tieto ei kuitenkaan jäänyt vain ammatttiauttajien omaisuudeksi, vaan sen tuomasta
asiantuntijuudesta osan sai myös ”yleisö”, Suomen kansalaiset. Suomalaisille
rakennettu asema vei ihmiskaupan vastaisen toiminnan yksilötasolle, mutta
suomalaisten vastuuttaminen toteutettiin asiantuntija-aseman myöntämisellä.
Ihmiskaupan vastainen toiminta rakentui täten kansakuntaa yhteen tuovaksi projektiksi,
jonka tarkoituksena on lähiympäristön puhdistaminen ”liasta”. Tunnustamalla
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ihmiskauppa Suomea koskevaksi ongelmaksi dokumentteja kirjoittaneet työryhmät
totesivat, että ”likaantumista” on vaikea välttää. Sitä voi kuitenkin ehkäistä – ja mitä
vähemmän likaa, sitä vähemmän siivoamista.
6 Prostituutiossa tapahtuvan ihmiskaupan ehkäiseminen -
diskurssi
Problematisoinnit kertovat, ketä ja millaisia diskurssin toimijat ovat, mutta ne sisältävät
aina myös aina tulkinnan tarpeellisista interventioista. Tässä luvussa tarkastelen
Ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa rakennettuja interventiotapoja
kolmannen tutkimuskysymykseni kautta: Miten ja millaiseksi prostituutiossa tapahtuvan
ihmiskaupan vastainen toiminta rakennetaan?
6.1 Naisten hyväksikäytön ehkäiseminen kehitys- ja
lähialueyhteistyönä
Ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma ehdotti ihmiskaupan ehkäisemiseksi
kansainvälisten sopimusten täytäntöönpanoa, kehitys- ja lähialueyhteistyötä, työvoiman
hyväksikäytön ehkäisemistä, viisumipolitiikkaa osana maahantulon sääntelyä sekä
siviilikriisinhallintaa ja rauhanturvatehtäviä (TS, 2).
Toimintasuunnitelmassa nimetyillä toimenpiteillä pyrittiin ehkäisemään ihmiskauppaa
”--- vaikuttamalla sen perimmäisiin syihin, vähentämällä potentiaalisten uhrien haavoittuvuutta,
lisäämällä viranomaiskontrollia sekä vastuuttamalla käyttäjiä (esim. työnantajia)” (TS 29).
Suomeen suuntautuva ihmiskauppa kuvattiin aiemmin ennen kaikkea seksuaalisen ja
työvoiman hyväksikäytön ongelmaksi. Täten tuntuukin oudolta, ettei
ehkäisemistoimenpiteissä mainita erikseen seksuaalista hyväksikäyttöä. Vaikka
prostituutiota ei Suomessa rinnasteta työhön, todettiin työvoiman hyväksikäyttöä
käsittelevässä luvussa seuraavasti:
”Työsuojeluviranomainen valvoo työnantajia. Mutta jos kyse on laittomasti maassa olevasta
(pimeästä) työvoimasta tai vaikeasti identifioitavissa olevasta työnantajasta,
työsuojeluviranomaisen toimintamahdollisuudet jäävät vähäisiksi. Ongelmana on se, että tieto
työpaikasta tai työntekijöistä saattaa jäädä saamatta tai tulla ilmi vain sattumalta, esimerkiksi
kilpailijan ilmoittamana. Rakennusalalla, siivousalalla, hieromalaitoksissa, parituksessa ja
ravintola-alalla on tällaisia työntekijöitä tai harjoittelijoita ja myös työnantajan asemassa
olevia.” (TS, 34.)
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Paritus  on  Suomessa  laitonta,  eikä  siinä  täten  ollen  ”voi  olla  töissä”,  joten  lausumasta
huolimatta työsuojelun keinoilla ei ilmiselvästikään tarkoitettu kaupallisen seksin
areenalla tapahtuvan työn säätelyä. Prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa sen sijaan
käsiteltiin kehitys- ja lähialueyhteistyön alla, erityisesti siinä korostettavan
sukupuolinäkökulman alla:
”Suomen ja Venäjän välisessä yhteistyössä eri sektoreilla, ml. lähialueyhteistyö, tulee
huomioida ihmiskauppa ja sen ehkäiseminen. Yhteistyössä tulee erityisesti huomioida
sukupuoli- ja lapsinäkökulma. (TS, 32.)
”Ulkoasiainministeriö selkiyttää ihmisoikeusperustaisen lähtökohdan merkitystä
kehityspolitiikan käytännössä. Kansainvälisiä kansalaisjärjestöjä (INGO) tuetaan edelleen
ihmiskaupan ennaltaehkäisyyn ja ihmiskaupan uhrien suojeluun liittyvissä hankkeissa.
Paikallisen yhteistyön määrärahoilla tuetaan jatkossakin paikallisia kansalaisjärjestöjä
ihmiskauppahankkeiden toteuttamisessa ja rohkaistaan uusien hankkeiden kehittämistä.
Erityisesti tuetaan hankkeita, joilla on sukupuoli- tai lapsinäkökulma.” (TS, 32.)
Sukupuoli- ja lapsinäkökulma olivatkin voimakkaasti esillä Suomen kehitys- ja
lähialueyhteistyössä. Työvoiman hyväksikäyttöä koskevassa luvussa sukupuolta ei sen
sijaan mainittu kertaakaan. Lähialueyhteistyössä painotus oli sukupuolen lisäksi
järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa:
”Lähialueyhteistyön tavoitteena on muun muassa torjua järjestäytynyttä rikollisuutta sekä tukea
yhteiskunnallisia ja taloudellisia muutosprosesseja, jotka vahvistavat yhteistyömaiden omia
mahdollisuuksia puuttua ongelmiin. Lähialueyhteistyöllä myös edistetään paikallisdemokratian
ja kansalaisyhteiskunnan vahvistumista.” (TS, 30.)
Näin vahvistettiinkin aikaisempaa käsitystä ihmiskaupasta eriarvoisten valtioiden
ketjuna. Siinä missä Suomen tehtäväksi rakennettiin tukeminen, määritettiin
lähialueiden yhteistyömaiden vastuulle omien mahdollisuuksien vahvistumisen kautta
puuttua omiin ongelmiinsa. Ihmiskaupan ongelma ei täten edelleenkään ole Suomen,
vaan muiden. Aiemmin Toimintasuunnitelmassa (s. 18) puolestaan juuri prostituution
kuvattiin yhä enenevässä määrin saaneen kansainvälisen rikollisuuden piirteitä
toimintatapoihinsa. Lähialueyhteistyö rakentuikin täten rajat ylittävän prostituution
ehkäisemiseksi. Käsitys vahvistui eriteltäessä kehitys- ja lähialueyhteistyössä tehtyjä
hankkeita:
”Lähialueyhteistyössä on viime vuosina ollut vireillä useita ihmisoikeuksiin liittyviä hankkeita,
joista monissa on myös ihmiskauppa/prostituutio -komponentti mukana. Kahdenvälisestä
yhteistyöstä voi mainita Oulun lääninhallituksen sosiaaliseen tasa-arvoon tähtäävän hankkeen
epäterveiden yhteiskunnallisten ilmiöiden torjumiseksi (ml. prostituutio). Myös kansainvälisten
järjestöjen kautta Suomi on tukenut ihmiskaupan vastaista työtä. Esimerkkinä voi mainita
ILO/IPEC:n katulapsihankkeet Leningradin alueella ja Pietarissa. Baltian maissa rahoitettiin
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useita vuosia jatkunutta ja viime vuoden vaihteessa päättynyttä Kansainvälisen
siirtolaisuusjärjestön, IOM:n hanketta ”Trafficking in Women: Assistance to Victims and
Support to Social Workers” uhrien paluusopeutumisen helpottamiseksi (ml. uhrien
sairaalahoito, psykoterapia ja työhönohjaus). --- Suomi on osallistunut lisäksi Pohjoismaiden,
Baltian maiden ja Venäjän väliseen monimuotoiseen yhteistyöhön ihmiskaupan vastustamiseksi,
ja useat viranomaiset ovat olleet mukana näissä hankkeissa. --- [Yhden hankkeen] työryhmä on
aloittanut pilottiprojektin, jonka tarkoituksena on varmistaa seksuaaliseen
hyväksikäyttötarkoitukseen tuotujen uhrien turvallinen paluu lähtömaahan.” (TS 30–31.)
Rajat ylittävä prostituutio rakennettiinkin jälleen synonyymiksi ihmiskaupalle ja
ihmiskaupan vastainen toiminta sosiaalisen tasa-arvon tavoittelemiseksi ”epäterveitä
yhteiskunnallisia ilmiöitä”, kuten ulkomaista prostituutiota torjumalla. Prostituution
ehkäisemisen lisäksi lähialueyhteistyössä pinnalla olivat myös lapset:
”Suomi on mukana myös Itämeren maiden neuvoston --- riskiryhmiin kuuluvia lapsia
käsittelevän työryhmän työssä (Working Group on Cooperation on Children at Risk). ---
Itämeren maiden neuvoston Suomen puheenjohtajuuskauden 2002–2003 lopussa
ulkoasiainministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, oikeusministeriö, Yhdysvaltojen, Kanadan
ja Ruotsin Helsingin suurlähetystöt yhteistyössä CBSS:n kanssa järjestivät lapsiin kohdistuvaa
ihmiskauppaa Itämeren alueella käsittelevän asiantuntijakonferenssin “Stop Child Trafficking –
Modern Day Slavery” 1.-3.6.2003 Helsingissä.” (TS, 31.)
Naiset ja lapset olivat myös Suomen kehitysyhteistyön ytimessä:
”Suomen kehityspolitiikan yhtenä yleistavoitteena on vahvistaa naisten ja ns. haavoittuvimpien
ryhmien (lapset, vähemmistöt, alkuperäiskansat sekä vammaiset henkilöt) asemaa, ja tällä
toiminnalla on myös ihmiskauppaa ehkäisevä vaikutus. Ihmiskaupan ehkäisemiseen pyritään
myös äärimmäisen köyhyyden vähentämisellä, mikä kuuluu Suomen kehityspolitiikan
tavoitteisiin.” (TS, 32.)
Ihmiskauppaa pyrittiinkin jälleen ehkäisemään ”haavoittuvien ryhmien” asemaa
parantamalla, eli riskiryhmien käytöstä muuttamalla. Työvoiman hyväksikäytön
ehkäisemisestä ei lähialue- ja kehitysyhteistyön osassa mainittu mitään, mutta
työvoiman hyväksikäytön ehkäisemiselle osoitetussa omassa luvussa sen sijaan todettiin
seuraavasti:
”Tällä hetkellä ongelmallisimpana työvoiman hyväksikäytön näkökulmasta näyttäytyy
siirtymäaikalain eli Lain Viron, Latvian, Liettuan, Unkarin, Puolan, Slovenian ja Slovakian
kansalaisten ansiotyön edellytyksistä (309/2004) noudattamisen valvonta. Lakiin perustuva
kaksivuotinen siirtymäkausi EU:n laajenemisen yhteydessä on synnyttänyt työntekijän
oleskelulupien välttämiseksi työvoiman vuokrausta harjoittavia yrityksiä Suomen lähialueille,
pääasiassa Viroon. Tämä on tuottanut paineita valvoa tarkemmin lisääntyvien ulkomaalaisten
työntekijöiden työsuhteita varsinkin, kun ammattiliitot yhä useammin havaitsevat tarkastustensa
yhteydessä lainsäädännön ja työehtosopimusten vastaisia työehtoja.” (TS, 33.)
Tätä lähialuetta koskettavaa ongelmaa ei kuitenkaan paikallistettu kehitys- ja
lähialueyhteistyön ongelmaksi, vaan se sijoitettiin työvoiman hyväksikäytön
ehkäisemistä käsittelevän luvun alle. Ratkaisu vahvistaakin aikaisempaa käsitystä siitä,
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että kehitys- ja lähialueyhteistyön osiossa esitellyillä toimenpiteillä on tarkoitus ehkäistä
juuri seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa tapahtuvaa ihmiskauppaa. Työvoiman
hyväksikäyttötarkoituksessa tehtyyn ihmiskauppaan Toimintasuunnitelmassa esitettiin
puolestaan tartuttavan työsuojelun keinoin sekä toimimalla harmaata taloutta vastaan
(TS, 33–36.).
Ihmiskaupan vastaisessa toimintasuunnitelmassa miesten työvoiman hyväksikäytön
tarkasteluun varattiin siis oma osionsa ja naisten seksuaalisen hyväksikäytön muodot
istutettiin kehitys- ja lähialueyhteistyön alle. Sijoittamalla naisiin kohdistuvan
hyväksikäytön tarkasteleminen kehitys- ja lähialueyhteistyön alalajiksi, jätti
Toimintasuunnitelman tehnyt  työryhmä  käsittelemättä  Suomen  rajojen  sisällä
prostituutiossa tapahtuvan hyväksikäytön. Toimintasuunnitelmassa painotettiin, että
naisetjalapset 54 ovat sekä Suomen kehitys- että lähialueyhteistyön ytimessä, mutta
ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa naisiin kaupallisen seksin areenalla kohdistuva
hyväksikäyttö ei kuitenkaan ansainnut tarkempaa käsittelyä. Näin vahvistettiin myös
kuvaa Suomesta tasa-arvoisena maana, jossa ”naisiin liittyvät kysymykset” on jo
ratkaistu.
Käsitys ihmiskaupasta alisteisena asemana unohtuikin ihmiskaupan ehkäisemiseen
esitettyjä toimenpide-ehdotuksia listattaessa. Toimintasuunnitelmassa todettiin, ettei
ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttyminen edellytä kansainvälistä rajanylitystä (s.23).
Toimenpide-ehdotukset kaupallisen seksin areenalla tapahtuvan ihmiskaupan
ehkäisemiseksi antoivat kuitenkin ymmärtää, että rajan ylittäminen on juuri
prostituutiotarkoituksessa ongelma, johon pitää puuttua. Sukupuolinäkökulman
painottamisen lisäksi ihmiskauppaa ehkäiseväksi tekijäksi rakennettiin kehitys- ja
lähialueyhteistyön osiossa nimittäin maahantulon tarkempi sääteleminen.
54 Naisetjalapset on feminististen kansainvälisen politiikan tutkijoiden käyttämä termi, jolla he viittaavat
valtavirran teorioiden holhoavaan asenteeseen niitä kohtaan, jotka elävät ja toimivat maskuliinisten
normien ja sukupuoli-identiteetin ulkopuolella (Tickner 2001).
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6.2 Tiukempaa viisumipolitiikkaa
Kehitys- ja lähialueyhteistyö -luvun toimenpide-ehdotukseksi työryhmä kirjasi
sukupuoli- ja lapsinäkökulman huomioimisen lisäksi seuraavaa:
”Tavoitteena on Baltian maissa ja Venäjällä konsuli- ja viisumitehtävissä toimivien
viranomaisten ja muun lähetystöjen henkilökunnan valmennuksen kehittäminen ihmiskaupan
ehkäisemisessä (mm. uhrien tunnistamisessa) ja toisaalta uhrien palautuksen hallinnassa ja
seurannassa siten, että uudelleen uhriutuminen voitaisiin estää. Ihmiskauppa voidaan jatkossa
mm. sisällyttää maahantuloasioiden koulutukseen omana erillisenä asiakohtana.” (TS, 32.)
Ihmiskaupan ehkäisemisen todettiin siis olevan sekä viisumiviranomaisten vallassa että
vastuulla. Se, miten viisumiviranomaisten tulisi ihmiskauppaa ehkäistä, selvisi
Toimintasuunnitelman luvussa 6.4 (s. 36–38), jossa käsiteltiin viisumipolitiikkaa osana
maahantulon sääntelyä.
”Passi- ja viisumiyksikkö pitää edustustojen viisumivirkailijoille ja omalle henkilöstölleen
antamassaan koulutuksessa jatkuvasti esillä ihmiskaupan tunnistamista ja sen ehkäisemistä.
Lupahakemusten käsittelystä vastaavien edustustojen tulee käyttää viisumin myöntämistä
harkitessaan niille ulkomaalaislain ja Schengenin säännöstön mukaan annettua viisumin
myöntämiseen liittyvää harkintavaltaa erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa maahantulon
tarkoitus jää epäselväksi tai on perusteltua syytä olettaa, että kyseessä on yritys kiertää
maahantuloa koskevia säännöksiä” (TS 37).
Ihmiskaupan ehkäiseminen rakennettiinkin viisumivirkailijoiden valppaaksi toiminnaksi,
jolla estetään (mahdollisia tulevia) ihmiskaupan uhreja ylittämästä Suomen valtiorajaa.
Olennaista on, että ihmiskaupan ehkäiseminen viisumipolitiikan keinoin mainittiin
kuitenkin vain prostituutioon suuntautuvan ihmiskaupan yhteydessä.
Prostituutiossa tapahtuva ihmiskauppa ei täten enää rakentunutkaan alisteiseksi
suhteeksi, vaan rikokseksi, joka jää toteutumatta, mikäli (mahdollisen) uhrin
maahanpääsy pystytään estämään. Kysymys ei täten enää kuulunut, kuinka kaupallisen
seksin areenalla tapahtuvaa ihmiskauppaa voitaisiin parhaiten ehkäistä, vaan kuinka ei-
suomalaisten Suomessa harjoittamaa prostituutiota voitaisiin vähentää. Abolitionistisen
prostituutionäkökulman alle peittyi kuitenkin kaikki se muu väkivalta ja
itsemääräämisoikeuden rajoittaminen, jota voi tapahtua, vaikka henkilö olisikin
suostunut prostituutiossa toimimiseen (Roth 2010).
Sekä Palermon sopimuksessa että Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisessa
yleissopimuksessa nostetaan esiin tiukemmat rajakontrollit valtioiden välillä
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ihmiskaupan ehkäisemiseksi ja uhrien tunnistamiseksi 55 . Seksityöperustaista
maahanmuuttoa tutkinut Rutvica Andrijasevi? (2007, 91–92, 97–98) kuitenkin väittää,
etteivät rajakontrollit suojele naisia hyväksikäytöltä, vaan päinvastoin lisäävät heidän
haavoittuvaisuuttaan kolmansien tahojen (ihmiskauppiaat, ihmissalakuljettajat)
väkivallalle ja hyväksikäytölle. Virallisten reittien sulkeutuessa maahanmuuttajanaiset
eivät ”jää kotiin”, vaan turvautuvat epävirallisiin kanaviin. Matkanteon vaikeutuessa
kustannukset nousevat, ja tämä palvelee pelkästään salakuljetuksen järjestäjien
intressejä. (Mt.)
Toimintasuunnitelmassa rajojen sulkemisella suojeltiinkin ennen kaikkea ”Suomea”
ulkomaiselta prostituutiolta. Toisaalta piirrettiin myös suomalaisuuden rajoja toteamalla,
etteivät suomalaisen tasa-arvon piiriin kuulu ihmiset, jotka tekevät työtä kaupallisen
seksin areenalla. Prostituutioon alkuperäisen suostumuksen antaneet, mutta siinä
hyväksikäytön kohteeksi joutuneet ihmiskaupan uhrit ovat täten kuten ne suomalaisen
tasa-arvojunan kyydistä pudonneet ei-heterot, ei-äidit ja ei-työntekijät, jotka
näyttäytyvät riskeinä tasa-arvoiselle suomalaiselle yhteiskunnalle ja joiden tasa-
arvoisesta asemasta valtion ei tule huolehtia.
6.3 Seksin oston kriminalisointi
Mielenkiintoisin prostituutiossa tapahtuvan ihmiskaupan ehkäisemisen toimenpide oli
kuitenkin se, minkä Toimintasuunnitelman tehnyt työryhmä otti annettuna:
seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisointi, joka oli samanaikaisesti harkittavana
oikeusministeriössä. Kriminalisointi mainittiin Toimintasuunnitelmassa56 ohimennen:
”Toimintasuunnitelma on tarkoitettu tarkasteltavaksi yhdessä muiden valtioneuvoston
rinnakkaisten prosessien kanssa. Oikeusministeriössä on erikseen harkittavana
seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisointia koskeva lainsäädännön muutosesitys.” (TS, 4.)
Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan tavoitteeksi nimettiin ihmiskaupan
ehkäiseminen kysyntää hillitsemällä (TS, 7), mutta Toimintasuunnitelmassa ei eritellä
kysynnän muotoja. Toimintasuunnitelmassa kuitenkin osoitettiin oma lukunsa
työvoiman hyväksikäytön ehkäisemiselle, jossa käsiteltiin muun muassa työsuojelua ja
55 Palermon sopimuksen 3. luvun 11. §, EN:n yleissopimuksen 2. luvun 7. §.
56  Myös Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportissa (s. 16) kysymys prostituutiosta ja seksin oston
kriminalisoinnista loistaa poissaolollaan. Luvussa 2.4 listattaessa eri hallinnonaloilla tehtyjä toimia
mainitaan hallituksen esitys 221/2005, jossa ehdotetaan eduskunnalle hyväksyttäväksi Palermon
sopimusta. Sama esitys sisältää myös ehdotuksen seksin oston täyskriminalisoinnista, mutta tätä ei
Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raportissa mainita.
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toiminta harmaata taloutta vastaan, mutta ei kysyntää (TS 32–36). Rinnakkain
tarkastelun vaatimus saattaisikin selittää sen, miksei seksuaalisessa
hyväksikäyttötarkoituksessa tehtävää ihmiskauppaa käsitellä erikseen.
Sekä Palermon sopimus että Euroopan neuvoston yleissopimus sisältävät velvoitteen
vähentää ihmiskaupan kysyntää57 ja velvoitetta on tulkittu seksin oston kriminalisointia
puoltavana argumenttina 58 . Samaan näkemykseen päätyi myös oikeusministeriön
työryhmä (2003), jonka raportti oli pohjana hallituksen esitykselle ihmiskaupan,
parituksen ja prostituution vähentämiselle.
Myös Anne-Maria Marttila (2004, 25) painottaa, että prostituoitujen asiakkaat pitävät
osaltaan yllä rajat ylittävää nais- ja tyttökauppaa muodostamalla kysynnän ”uusille ja
eksoottisille ‘tuotteille’”. Suomalaisia prostituution asiakkaita tutkinut Marttila
kuitenkin muistuttaa, että kysynnän merkityksen korostaminen prostituutiota ja
naiskauppaa luovana tekijänä johtaa helposti samaan biologismiin, jolla seksikauppaa
ylläpidetään ja oikeutetaan (mt.).
Bridget Anderson ja Rutvica Andrijasevi?59 (2008, 140) korostavat Marttilan tavoin,
että kaupallisen seksin tarkasteleminen kysynnän ja tarjonnan välisenä suhteena on
turhan yksinkertaista. Näkemys redusoi naisten maahanmuuton ja seksityöhön
osallistumisen ahtaaseen ideaan seksiorjuudesta sekä yksinkertaistaa sosiaalisten
suhteiden ymmärtämistä tarkastelemalla niitä vain patriarkaalisena alistussuhteena tai
rikollisena toimintana. Se on myös vaarallista ihmiskaupan vastaiselle toiminnalle, sillä
se typistää ihmiskaupan vastaiset toimet helposti pelkäksi seksin oston
kriminalisoimiseksi 60 .  (Mt.) Näin näyttikin käyvän myös Suomen ihmiskaupan
vastaisessa toiminnassa.
57 Palermon sopimuksen 3. luvun 9. §, EN:n yleissopimuksen 2. luvun 6. §.
58 Kts. esim. Jeffreys 2009, CATW 2006, YK 2006.
59 Kts. myös Anderson & O'Connell Davidson 2003.
60 Suomessa on vuodesta 2006 lähtien ollut voimassa ns. rajoitettu seksuaalipalvelujen oston
kriminalisointi: seksin osto on kriminalisoitu ainoastaan parituksen kohteelta tai ihmiskaupan uhrilta.
Ihmiskauppatapauksissa seksin ostosta syytetyillä on täten kaksoisrooli: he ovat sekä
(ihmiskaupparikoksen) todistajia että seksin ostosta syytettyjä. Pro-tukipisteen lakimies Maija Ropposen
(2009, 41) mukaan todistus tällöin ikään kuin ”piiloutuu tunnustuksen alle”. Todistamalla seksiä myyneen
naisen haavoittuvasta asemasta, eli ihmiskaupan (mahdollisesta) toteutumisesta, seksin ostaja samalla
myös tunnustaisi syyllisyytensä seksikaupan kohteena olleen henkilön hyväksikäyttöön. Kolmea seksiin
ostoon liittynyttä oikeudenkäyntiä tutkineen Ropposen mukaan tuomitsemiskynnys laski jokaisessa
oikeudenkäynnissä. Tämä johti siihen, että ostajan kannatti kiistää seksin osto, sillä näin keskustelu ei
84
Sitä, kuinka samanaikaista seksuaalipalveluiden ostamisen kriminalisoinnin
selvittäminen oli toimintasuunnitelman tekemisen kanssa, en tutkielmani puitteissa
pysty arvioimaan 61 .  Olennaisempia  kuitenkin  ovat  ne  merkitykset,  joita
seksuaalipalveluiden oston kriminalisoinnin käsittelemättä jättämisellä oli
prostituutiossa tapahtuvan ihmiskaupan ehkäisemiselle. Prostituutiossa tapahtuvan
ihmiskaupan ehkäisemiseksi rakennettiin Ihmiskaupan vastaisessa
toimintasuunnitelmassa kehitys- ja lähialueyhteistyö sekä tiukempi viisumipolitiikka.
Tavoitteeksi rakentui täten ei-suomalaisten prostituoitujen Suomeen pääsemisen
ehkäiseminen.
Venla Rothin (2010, 263) mukaan Toimintasuunnitelman tehneen työryhmän jäsenten
näkemykset prostituutiosta olivat niin erilaiset, että kysymys prostituutiosta jätettiin
kokonaan käsittelemättä, jotta toimintasuunnitelman valmistuminen ei vaarantuisi. Tästä
näkökulmasta oikeusministeriön erillinen työryhmä siis täydensi Ihmiskaupan vastaista
toimintasuunnitelmaa, sillä ilman seksin oston kriminalisointiehdotusta prostituutiossa
tapahtuvaa ihmiskauppaa ei käsiteltäisi ollenkaan.
6.4 Yhteenveto
Kaupallisen seksin areenalla tapahtuva ihmiskauppa rakennettiin ei-suomalaisten
prostituutioon pakotettujen naisten seksuaaliseksi hyväksikäytöksi. Prostituutiossa
tapahtuvan ihmiskaupan ehkäisemisessä eroteltiin puolestaan kolme teemaa: kehitys- ja
lähialueyhteistyö, tiukempi viisumipolitiikka ja seksin oston kriminalisointi.
Kehitys- ja lähialueyhteistyön tavoitteeksi rakennettiin haavoittuvien ihmisryhmien
aseman parantaminen, eli Suomea köyhempien maiden olojen muuttaminen sellaisiksi,
voisi päästä tasolle, jolla pohdittaisiin myyjän psyykkistä tilaa. ”Sulkemalla ostajien suut” aiheutettiin
kuitenkin myös se, että todistusaineistoa ihmiskaupparikoksen toteutumisesta, eli seksiä myyneen naisen
haavoittuvaisesta asemasta, saatiin koko ajan vähemmän. Ropponen esittääkin, että on syytä pohtia,
toteuttaako lainsäädäntö sille asetetut tavoitteet – kysynnän vähentämisen ja seksikaupan kohteena
olevien henkilöiden suojelemisen. (Mt., 38-42.)
61 Oikeusministeriön työryhmämietintö Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio, jossa ehdotettiin
seksuaalipalveluiden kriminalisointi, julkaistiin jo vuonna 2003. Ihmiskauppakriminalisoinnin sisältänyt
hallituksen esitys (34/2004), jossa mainittiin, että seksuaalipalveluiden kriminalisointia koskeva esitys on
tarkoitus antaa vuoden 2005 aikana, annettiin eduskunnalle puolestaan huhtikuun alussa vuonna 2004.
Ihmiskaupan vastaisen toimintasuunnitelman tehnyt työryhmä perustettiin reilu neljä kuukautta
myöhemmin elokuussa 2004, ja työryhmä lopetti työnsä maaliskuun lopussa 2005. Seksuaalipalveluiden
kriminalisoinnin sisältänyt hallituksen esitys (221/2005) annettiin eduskunnalle joulukuussa 2005.
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että ihmiset pysyisivät aloillaan eikä ihmiskauppa ”lähtisi liikkeelle”. Kehitys- ja
lähialueyhteistyössä valtioiden todettiin toimivan yhdessä, mutta niiden tehtävät
rakentuivat erilaisiksi. Siinä missä lähtömaiden tuli ratkaista omat ”epäterveet”
yhteiskunnalliset ongelmansa, oli Suomen tehtävä tukea heitä tässä voimaantumisen
prosessissa. Kehitys- ja lähialueyhteistyöllä pyrittiin kuitenkin ehkäisemään vain
prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa. Työvoima hyväksikäyttöä haluttiin ehkäistä
työsuojelun keinoin sekä harmaata taloutta torjumalla.
Siispä vain prostituutioon suuntaava ihmiskauppa oli ehdottomasti pidettävä Suomen
rajojen ulkopuolelle. Tämä ehdotettiin tehtäväksi tiukemmalla viisumipolitiikalla, eli
jättämällä myöntämättä viisumeja ulkomaisiksi seksityöntekijöiksi ”epäillyille”
henkilöille. Ihmiskaupan vastainen toiminta rakennettiin viisumivirkailijoiden
valppaaksi toiminnaksi, jolla on tarkoitus estää ulkomaisten seksityöntekijöiden tulo
Suomen rajojen sisäpuolelle. Ihmiskauppa ei täten näyttäytynytkään enää
hyväksikäyttönä ja uhrin alisteisena asemana, vaan rikoksena, joka jäisi toteutumatta,
mikäli (mahdollisten) uhrien pääsy Suomeen pystyttäisiin estämään. Näin ollen jälleen
kerran rakennettiin kuvaa prostituutiosta paheksuttavana yhteiskunnallisena ongelmana,
mutta ei onnistuttu tavoittamaan tämän näkemyksen mahdollisia vaikutuksia
prostituutiossa toimivien elämään.
Kolmanneksi toimenpiteeksi prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa vastaan
rakennettiin seksin oston kriminalisointi. Toimintasuunnitelma ei erilaisten
prostituutionäkemysten vuoksi edes käsitellyt teemaa. Täten se kiinnittyi
oikeusministeriön (2003) työryhmän esittämään abolitionistiseen
prostituutionäkökulmaan ja jätti Suomen rajojen sisäpuolella prostituutiossa tapahtuvan
ihmiskaupan kokonaan käsittelemättä. Kyseisillä valinnoilla Toimintasuunnitelman
tehnyt työryhmä sekä mitätöi naisten maahanmuuton kehityspolitiikalla ratkaistavaksi
epäterveeksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi että epäonnistui kehittämään konkreettisia
ehdotuksia siitä, miten ihmiskauppaa prostituutiossa voitaisiin ehkäistä.
Huomion arvoista on, että keskustelu kaupallisen seksin oikeutuksesta tuntuikin
vyöryvän ihmiskaupan vastaisen toiminnan ”painolastiksi” – asia oli niin vaikea, ettei
sitä edes otettu käsittelyyn. Prostituutiosta ei Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa
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muotoilluissa työryhmissä siis edes puhuttu, mutta yhteiskunnallinen keskustelu
prostituution oikeutuksesta sen sijaan kävi ihmiskauppakriminalisoinnin ja seksin oston
kriminalisointi -yrityksen aikana kiivaana (Aaltio 2008). Koska prostituutiopolitiikan ja
ihmiskaupan vastaisen toiminnan välisestä suhteesta tulisi mielestäni puhua Suomessa
paljon nykyistä enemmän, esitän seuraavassa luvussa näkemykseni siitä, miten
keskustelua voisi viedä eteenpäin.
7 Suostumus, pakottavat olosuhteet vai työ?
Prostituutiokeskustelun viemää tilaa pohdittiin muun muassa Ihmiskaupan uhrien
auttaminen -raportissa (s.17), jossa sen pelättiin vievän huomiota työvoiman
hyväksikäytön uhrien auttamiselta. Prostituution ja ihmiskaupan välisen kytköksen
ongelmallisuudesta ovat olleet huolissaan myös tutkijat. Jyoti Sangheran (2005, 4, 12)
mukaan prostituutioon liitettävä ”ideologinen taakka” siirtyy helposti ihmiskaupan
vastaisen toiminnan harteille ja aiheuttaa sen, että toiminta päätyy ”umpikujaan”:
keskusteluksi kaupallisen seksin oikeutuksesta. Myös Venla Roth (2010) kritisoi
prostituutiosta käytävän keskustelun ottamaa tilaa. Roth toteaa, että mikäli prostituution
luonteesta käytävä keskustelu yhdistyy ihmiskauppadiskurssiin, on olemassa vaara, että
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tulee ”ideologisten kamppailujen taistelukenttä”
(mt., 226). Rothin mukaan näin on Suomessa jo käynyt ja
ihmiskaupan ”politisoituminen” on vaikeuttanut sekä ihmiskaupan uhrien tunnistamista
että heidän ohjautumistaan auttamisjärjestelmän piiriin (mt., 226, 297).
Rothin (2010, 251) kritiikin ytimessä on kilpailevien prostituutionäkemysten väittely
alkuperäisestä suostumuksesta, joka näyttää rantautuneen myös ihmiskaupasta
käytävään keskusteluun. Alkuperäisellä suostumuksella ei ihmiskaupan
kansainvälisoikeudellisen määritelmän mukaan ole merkitystä rikostunnusmerkistön
täyttymisen kannalta, mikäli jotain ihmiskaupan keinoista on käytetty. Suomessa
käydyissä ihmiskauppaoikeudenkäynneissä alkuperäiselle suostumukselle on kuitenkin
annettu huomattavaa merkitystä. Roth (2007, 430) on kritisoinut erityisesti ensimmäistä
ihmiskauppatuomiota siitä, että raja ihmiskaupassa ”uhriutumiseen” nostettiin liian
korkealle. Tapauksen useista asianomistajista vain prostituutioon erehdytetty,
kehitysvammainen nainen katsottiin ihmiskaupan uhriksi, vaikka myös muihin
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asianomistajiin oli kohdistettu liikkumavapauden rajoituksia ja väkivallalla
uhkaamista62.
Ihmiskaupan rangaistussäännösten lisääminen rikoslakiin ei Rothin (2009b) mukaan
olekaan muuttanut poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaa ohjaavia käsityksiä
prostituutiosta. Edelleen vakavissakin olosuhteissa oleviin naisiin suhtaudutaan
vapaaehtoisuuden käsitteen kautta: mikäli naiset ovat suostuneet prostituutioon,
oletetaan tämän suostumuksen kattavan kaiken (mt.). Roth (2010, 251) väittääkin
suomalaisen oikeusjärjestelmän rakentavan ihmiskaupan ja parituksen välistä eroa
alkuperäisen suostumuksen kautta. Mikäli nainen on antanut suostumuksensa
prostituutiossa toimimiseen, ei häntä Suomessa tarkastella ihmiskaupan uhrina, vaikka
prostituution olosuhteet olisivat olleet kuinka ankarat tahansa. Suostumuksen
prostituutiossa toimimiseen ajatellaan kattavan kaiken: niin seksuaalisen hyväksikäytön
kuin liikkumavapauden rajoitukset sekä väkivallan ja sen uhan. Prostituutio
näyttäytyykin täten yhteiskunnan marginaalissa olevana alueena, jossa ”kaikki on
sallittua”. Prostituutiossa toimivien ihmisten oikeuksien toteutumisen kannalta kyseinen
lähestymistapa on kuitenkin kestämätön. (Mt.)
Roth vertaakin seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa tehtävää ihmiskauppaa
naisiin kohdistuvaan väkivaltaan, jonka ymmärtäminen on Suomessa ollut perinteisesti
vaikeaa. Myös suostumuksen käsite on läsnä molemmissa diskursseissa.
Käsitys ”kaiken kattavasta suostumuksesta” aiheuttaa sen, että väkivallan uhriksi
joutuminen pystytään mieltämään uhrin omaksi viaksi. Rothin mukaan tämä on osaltaan
seurausta suomalaisesta tasa-arvodiskurssista, jossa tasa-arvo on mielletty ennen
kaikkea työmarkkinoiden ja sosiaalisen hyvinvoinnin asiaksi, jolloin tasa-arvon
käsittely ruumiillisen itsemääräämisoikeuden asiana on jäänyt vähemmälle
huomiolle. ”Tasa-arvoiset, vahvat ja taloudellisesti itsenäiset suomalaiset naiset” eivät
helposti asetu väkivallan uhrille rakennettuun rooliin, vaan heitä tarkastellaan
itsenäisinä ja vastuullisina yksilöinä, jotka ovat vastuussa kokemastaan väkivallasta.
Sama käsitys heijastetaan myös ulkomaisiin, prostituutiossa toimimiseen suostuneisiin
naisiin, joiden oletetaan ”kantavan vastuu omista päätöksistään loppuun saakka”. (Mt.,
235–255.)
62 Käräjäoikeuden ratkaisun perustelut. HelHo R 06/2317.
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Roth (mt., 255) toteaakin Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan johtavaan
sukupuolen perusteella syrjiviin lopputuloksiin muun muassa sen takia, että ulkomaiset
prostituoidut jaotellaan alkuperäisen suostumuksen mukaan ”viattomiin” ja ”syyllisiin”
uhreihin, jotka joko ansaitsevat tulla autetuiksi tai eivät. Saman asenteen voi nähdä
myös Yhdysvaltojen ihmiskaupan vastaisessa lainsäädännössä, jossa Wendy Chapkisin
(2003, 924–925) mukaan erotellaan ”loukatut syyttömät” ja ”laittomat siirtolaiset”
toisistaan tavalla, joka noudattelee stereotyyppisiä sukupuolieroja sekä
heteronormatiivista seksuaalihierarkiaa. Yhdysvaltojen lainsäädännössä ihmiskaupan
uhrit, joiksi lasketaan haavoittuvat naiset ja lapset, erotetaan taloudellisista syistä
maahan muuttaneista miehistä, joiden katsotaan omasta tahdostaan ja omaa etuaan
tavoitellen loukanneen valtion rajoja. Haavoittuvaisten naisten nähdään olevan
ulkomaisia prostituoituja, mutta heistäkin apuun ovat oikeutettuja vain prostituutioon
pakotetut, ”viattomat” uhrit. Lisäksi jopa uhriasemansa ansainneiden odotetaan tukevan
viranomaisia rikosoikeudellisessa prosessissa todistamalla alistajiaan vastaan. (Mt.)
Ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen kannalta näkökulma on kuitenkin
kestämätön. Roth (2010, 274–275) painottaakin, että alkuperäisen suostumuksen sijaan
huomio tulisi kiinnittää tilanteeseen, jossa hyväksikäyttö tapahtuu. Tämä painotus
mahdollistaisi parittajien ja prostituoitujen välisen suhteen tarkastelemisen. Sen kautta
päästäisiin Rothin mukaan myös tarkastelemaan keinoja, joita käyttämällä parittajat
saavat prostituoidut pysymään prostituutiossa, vaikka olosuhteet olisivatkin toisenlaiset
kuin heille oli luvattu. (Mt.)
Tämän lähestymistavan voitaisiin myös nähdä kuvaavan paremmin ”todellisuutta”, sillä
tutkimusten (Lehti & Aromaa 2002, Leskinen 2003, Englund ym. 2008, Viuhko &
Jokinen 2009) mukaan valtaosaa Suomeen tulevista prostituoiduista/seksityöläisistä ei
ole erehdytetty työn laadun suhteen. Vuonna 2008 julkaistun prostituutiossa tapahtuvaa
ihmiskauppaa Ruotsissa, Suomessa ja Virossa tarkastelleen tutkimuksen mukaan myös
suoran fyysisen väkivallan käyttö prostituutiossa toimivien naisten kontrollikeinona on
vähentynyt viime vuosina (Englund ym. 2008, 11, 128). Vaikka tutkimuksessa ilmeni
myös raiskausrikoksia, väkivallan uhkaa ja ryöstöjä, käyttivät prostituution järjestäjät
pääosin hienovaraisempia kontrollikeinoja. Yleistä oli esimerkiksi naisten valvominen
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puhelinyhteyden kautta. Parittajat voivat myös estää naisten prostituutiosta poistumisen
sitomalla heidät velkasuhteeseen esimerkiksi matkakustannusten, päivämaksujen tai
erilaisten ”palvelumaksujen” avulla.  Toimintatapojen ”pehmentymistä” on selitetty
sillä, että rikolliset mukautuvat ihmiskauppalainsäädäntöön: he oppivat käyttäytymään
niin, että minimoivat ankarimpien tuomioiden riskin. (Englund ym. 2008, 11, 128; Roth
2010, 272–273; Viuhko & Jokinen 2009, 129.)
Roth (2010, 275–278) käyttääkin käsitettä pakottavat olosuhteet hahmottaakseen niitä
kontrollikeinoja (väkivalta ja sen uhka sekä taloudellinen pakko), joiden kohteiksi
prostituoidut voivat Suomessa joutua. Hän korostaa parittajien käyttämien
psykologisten painostuskeinojen merkitystä sekä sitä, että parittajat voivat myös käyttää
hyväksi uhrin turvatonta tilaa/haavoittuvaa asemaa tai hänen parittajista riippuvaista
asemaansa. Käyttämällä näitä useita keinoja tekijät luovat Rothin mukaan pakottavat
olosuhteet, jotka rajoittavat prostituutiossa toimivien naisten mahdollisuuksia tehdä
aitoja  valintoja.   Pakottavissa  olosuhteissa  prostituoiduilla  ei  ole  todellisia
mahdollisuuksia vetäytyä prostituutiosta, vaikka parittajat eivät valvoisikaan heitä
ympärivuorokautisesti, tai pakenemiseen ei olisi muita näkyviä fyysisiä esteitä. (Mt.)
Roth myös korostaa, ettei prostituoitujen ja parittajien välisiä ”sopimuksia”
prostituutiosta saatavien rahojen jakamisesta tai muista ”työehdoista” voida pitää
laillisesti pätevinä. Hän näkeekin paritustoiminnan hyödyttävän ennen kaikkea parittajia,
eikä täten perustelu siitä, että ”pienikin summa on enemmän kuin prostituoidut
ansaitsisivat kotimaassaan”, ole Rothin mukaan riittävä. Roth painottaa, että laillisesti
pätevällä suostumuksella on suomalaisen oikeusjärjestelmän puitteissa rajansa. Hänen
mukaansa parittajien ja prostituoitujen väliset ”sopimukset” ovat niin riistäviä, että ne
kyseenalaistavat ”uhrin” suostumuksen toimia prostituutiossa. (Mt., 276–278.)
Rothin mukaan parittajat käyttävät prostituoiduilta perimiään velkoja heihin
kohdistamansa seksuaalisen hyväksikäytön normalisoimiseen ja legitimoimiseen.
Parittajat pystyvät velkojen kautta manipuloimaan prostituoidut hyväksymään
hyväksikäyttönsä ja orjamaiset olosuhteensa sekä vaientavat prostituoitujen vastarinnan
sitomalla heidät velkasuhteeseen. Siksipä Roth korostaa, että Suomessa vallitsevassa
parituksen muodossa tehtyjä ”sopimuksia” ei voida pitää tasaveroisten kumppaneiden
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tekeminä ja oikeusjärjestelmän tulisi tulkita tilanteita siten, ettei suostumus
prostituutioon tällaisissa pakottavissa olosuhteissa ole laillisesti pätevä. Päinvastoin:
prostituoituja tulisi suojella tällaisiin hyväksikäyttötilanteisiin joutumiselta sekä auttaa
pääsemään irti tällaisista ”sopimussuhteista”. (Mt., 275–278.)
Täten ihmiskaupan ja parituksen välistä eroa määritettäessä huomion tulisi Rothin
mukaan olla hyväksikäytön riistävissä lopputuloksissa, ei henkilön alkuperäisessä
suostumuksessa prostituutiossa toimimiseen. Näin päästäisiin tarkastelemaan sitä,
käyttääkö tekijä hyödyksi uhrin turvatonta tilaa/haavoittuvaista asemaa tai tekijästä
riippuvaista asemaa. Uhrin turvaton tila/haavoittuva asema voi Rothin mukaan viitata
uhrin ikään, henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, taloudelliseen tai sosiaaliseen
tilanteeseen, psykologiseen kuntoon, ulkomaalaisuuteen (kielitaidon puute, sosiaalisten
turvaverkkojen puute) tai henkilön aikaisempiin kokemuksiin, jotka saattavat altistaa
hänet seksuaaliselle hyväksikäytölle. Turvatonta tilaa/haavoittuvaa asemaa arvioitaessa
tulisi myös kiinnittää huomiota uhrin todelliseen mielenterveydelliseen ja älylliseen
kapasiteettiin eli siihen, kuinka hyvin hän voi suojella itseään mahdolliselta
hyväksikäytöltä: kuinka ”helppo” hyväksikäytön uhri hän on. ”Perinteisestä
länsimaisesta rationaalisesta subjektista” tarkastelu tulisi Rothin mukaan kääntää
kyseiseen kontekstiin ja tarkastella niitä tekijöitä, jotka saattavat altistaa henkilön
hyväksikäytölle. (Mt., 280–281.)
Roth osoittaakin väitöskirjassaan (2010), ettei suomalainen ihmiskauppalainsäädännön
soveltaminen vastaa kansainvälistä ihmiskaupan määritelmää. Rothin mukaan rikoslain
ihmiskauppasäännöksiä ei ole tarvetta muokata, mutta tulkinnan selkeyttämiseksi
parituspykälistä olisi poistettava kaikki pakottamiseen, uhkailuun, pelotteluun tai
painostamiseen viittaavat tekijät (mt., 285).
Kyseinen käsitys on ehdottoman relevantti artikuloitaessa seksuaalisen hyväksikäytön
kohteeksi joutuneiden ihmiskaupan uhrien oikeuksien puolesta oikeusprosessissa, mutta
se ei kuitenkaan poista ”suostumuksen” käsittelyä ihmiskaupan yhteiskunnallisesta
tarkastelusta. Siinä missä näkemys kieltää alkuperäisen suostumuksen merkityksen
rikostunnusmerkistön täyttymisen kannalta, kuljettaa se kysymystä suostumuksesta
edelleen mukanaan, joskin pyrkien osoittamaan, että Suomessa vallitsevan parituksen
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olosuhteet ovat niin pakottavat, ettei suostumusta tällaisissa olosuhteissa toimimiseen
voida pitää laillisesti pätevänä.
Siinä missä alkuperäisellä suostumuksella ei oikeusprosessissa tulekaan olla merkitystä,
on yritys poistaa suostumuksen tarkastelu ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta, sen
suojelemiseksi ”politisoitumiselta” kuitenkin mielestäni sekä vaarallista että turhaa.
Yhteiskunnallisista ilmiöistä ei pysty poistamaan niiden poliittista ulottuvuutta, mutta
yhteiskunnallisista ongelmista voi sen sijaan rakentaa erilaisia problematisointeja
riippuen siitä, minkälaiseen poliittiseen ideologiaan päättää sitoutua.
Kuten  Rothin  analyysi  osoittaa,  sillä  mitä  (laillisesti  pätevän)  suostumuksen  ajatellaan
olevan ja kattavan, on paljon merkitystä uhrien oikeuksien toteutumisen kannalta.
Oikeuskäytäntöjen lisäksi tämä on ”totta” myös yhteiskunnallisten ilmiöiden hallinnassa:
erilaiset näkemykset suostumuksesta vaikuttavat siihen, millaista prostituutiopolitiikkaa
harjoitetaan. Yhteiskuntatieteellisesti ihmiskauppaa tarkastellen voisikin Claudia
Aradaun (2008) kautta tulkiten väittää, että siinä missä laillisesti pätevän suostumuksen
rajojen muokkaamisella on varmasti merkitystä uhrien oikeuksien toteutumiseen
oikeusprosessissa, ei pelkkä huomion siirtäminen alkuperäisen suostumuksen
tarkastelusta riitä määrittelemään ihmiskauppaa yhteiskunnallisesti uudella tavalla.
Aradau (2008, 8, 102–103) väittää, että myös uhrien ihmisoikeuksia painottavat
diskurssit kiinnittyvät riskin ja vaaran diskurssien retoriikkaan ja representaatioihin.
Uhrien ”turvatonta tilaa” argumentoimalla kuvataan prostituutioon osallistuvat
ulkomaiset naiset riskiryhmiksi, joita tulee sekä auttaa sopeutumaan yhteiskuntaan, että
estää käyttäytymästä riskialttiisti. (Mt.)
Prostituoitujen ja parittajien sopimukset voidaan – ja uhrien oikeuksien toteutumisen
takia kannattanee – argumentoida riistäviksi ja täten nykyisen lainsäädännön mukaan
laillisesti epäpäteviksi. Argumentti kuitenkin paikantaa ihmiskaupan edelleen
yksilötason ongelmaksi, joka voidaan ratkaista muokkaamalla (mahdollisten)
ihmiskaupan uhrien toimintaa. Se yrittää kieltää köyhemmistä maista tulevien
prostituutiossa toimivien naisten toimijuuden, samaan aikaan kuitenkaan tarjoamatta
heille mitään muuta subjektipositiota, ainakaan kaupallisen seksin areenalla. Naisten
toimijuuden kieltäminen ei kuitenkaan poista sitä, että diskursiivisten erontekojen ja
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ulossulkemisten maailmassa kaikki valinnat ovat rajallisia. Siksi Suomessa
riistävissäkin olosuhteissa tehtävä seksityö voi joillekin ihmisille näyttäytyä
mielekkäänä. Mikäli köyhien, prostituutiossa työskentelevien naisten oikeuksia siis
halutaan edistää, miksi keskityttäisiin heidän toimintamahdollisuuksiensa rajaamiseen?
Rothin tarkoituksena ei toki ole köyhien, prostituutiossa toimivien naisten
mahdollisuuksien rajaaminen, vaan parittajien prostituoituihin kohdistaman väkivallan
ehkäiseminen ja rankaiseminen. Rothkin (2010, 270, 300) painottaa, että seksuaalisessa
hyväksikäyttötarkoituksessa tehtyä ihmiskauppaa tarkasteltaessa ja laillisen
suostumuksen rajoja määritettäessä voitaisiin hyödyntää tiettyjä lähtökohtia, joiden
kautta tarkastellaan työperäistä ihmiskauppaa 63 . Jotta prostituutio ja ihmiskauppa
voitaisiin määritellä yhteiskunnallisesti uudella tavalla, olisi tästä lähtökohdasta
mielestäni hyödyllistä kuitenkin jatkaa vielä hieman eteenpäin64.
Ajattelenkin Claudia Aradaun (2008, 142–143, 148, 191) tavoin, että vasta prostituution
tarkasteleminen työnä määrittelisi kaupallisen seksin areenalla tapahtuvan ihmiskaupan
uudelleen ja tarkastelisi sitä turvallisuusdiskurssin sijaan työn näkökulmasta. Se raivaisi
diskursiivista tilaa siirtolaisnaisten vaatimuksille työstä ja pakottaisi tarkastelemaan
kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa ihmiskauppaa myös työvoiman hyväksikäytön
muotona. Työn käsite auttaisi tarkastelemaan hyväksikäyttöä ”vääränä”, sen sijaan että
sen nähtäisiin olevan seuraus psykologisesta haavoittuvaisuudesta, joka johtaa
väistämättä ”uhriutumiseen”. ”Työläisinä” subjektit voisivat olla poliittisia, sen sijaan
että olisivat vain psykologisoituja ja traumatisoituja uhreja. (Mt.)
Samoin kuten raiskaukset eivät ole seksiä tai väkivaltaa vaan seksuaalista väkivaltaa
(Cahill 2000), ei myöskään seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa toteutetulla
ihmiskaupalla ole mitään tekemistä työn kanssa. Se, että ihmisiä hyväksikäytetään
teollisuuden alalla, jota kukaan ei valvo tai säätele, tuskin kuitenkaan varsinaisesti
63 Näitä Roth (2010, 271) hahmottaa erottelemalla Kansainvälisen työjärjestö ILO:n määritelmää
pakkotyöstä suostumuksen puutteena ja rangaistuksen uhkana.
64 En sinällään pyri paikantamaan Rothin oikeustieteellistä tutkimusta ja omaa yhteiskuntatieteellistä
tutkielmaani samalle jatkumolle, vaikka Rothin  naisoikeudellisen lähestymistavan
(kansainvälisoikeudellisen näkökulman lisäksi) takia hänen tutkimuksensa on erittäin mielenkiintoinen
myös yhteiskuntatieteiden näkökulmasta. Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen ihmiskaupan vastaisen
toiminnan tutkimuksen puuttuessa hyödynnän Rothin tutkimusta kuitenkin ikään kuin tutkimuksellisena
jalustana, jonka päältä tarkasteltuna myös yhteiskuntatieteellisten tulkintojen tekeminen helpottuu.
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yllättää ketään. Seksuaalisuutta koskevia merkityksiä pystyy kuitenkin
kyseenalaistamaan juuri niillä areenoilla, missä niitä luodaan. Näin ollen käsityksiä niin
miesten kuin naistenkin seksuaalisuudesta pystyy haastamaan muun muassa kaupallisen
seksin kentällä. Haastaminen kuitenkin edellyttää myös irtaantumista niistä
lähtökohdista, joita kritisoi: määrittämällä naisen keho heikoksi ja suojelua kaipaavaksi
ei varsinaisesti pysty rakentamaan kovinkaan uusia subjektipositioita.
Työn käsite sen sijaan tekisi mahdolliseksi kaupallisen seksin areenalla tapahtuvan
ihmiskaupan tarkastelun laajemmin kuin tarkastelu pelkän suostumuksen, tai sen
merkityksettömyyden osoittaminen mahdollistaa. Se myös mahdollistaisi siitä
elitistisestä käsityksestä irtaantumisen, että vain ”rikkaat ja hyväosaiset” voivat olla
aktiivisia ja rationaalisia toimijoita (Agustín 2007, 194). Tunnustettaessa, että
seksityöhön voi suostua, voitaisiin myös määritellä tämän suostumuksen rajat ja valvoa
kaupallisen seksin areenalla toimivien ihmisten oikeudenloukkauksia.
Prostituutiota on vaikea hyväksyä työksi juuri sen takia, että pakkoprostituutio tekee
näkyväksi hyväksikäytön, johon markkinat voivat johtaa (Aradau 2008). Kritiikkiä
markkinaideologiaa kohtaan ei mielestäni kuitenkaan kannata esittää yhteiskunnan
reunamilla ja sen heteronormatiivisen sukupuolihierarkian pohjalla eläviin ihmisiin
kohdistettavan kontrollin muodossa. Ihmisten mahdollisuuksien lisääminen onnistuu
ihmisoikeuksien korostamisen lisäksi uusia subjektipositioita luomalla. Kaupallisen
seksin kentällä tämä mielestäni tarkoittaa seksityön argumentoimista työksi.
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8 Päätelmät
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelin Suomen ihmiskaupan vastaista toimintaa
diskursiivisena määrittelykamppailuna, jossa problematisoidaan sekä ”ihmiskauppa”
että sen ”uhrit” ja heidän ”auttajansa”. Analysoimalla Ihmiskaupan vastaista
toimintasuunnitelmaa (2005) sekä Ihmiskaupan uhrien auttaminen -raporttia (2006)
vastasin kolmeen tutkimuskysymykseeni: Miten ja millaiseksi ilmiöksi ihmiskauppa
Suomen ihmiskaupan vastaisessa toiminnassa rakennetaan? Miten ja millaisiksi uhri- ja
auttamispositiot konstruoidaan? Miten ja millaiseksi rakennetaan prostituutiossa
tapahtuvan ihmiskaupan vastainen toiminta?
Tutkimuskysymysten kautta jäsentyviä kolmea diskurssia analysoidessani hyödynsin
foucaultlaista diskurssianalyysiä, jonka ytimen muodostaa Michel Foucault’n (1972,
30–49) määritelmä diskursseista väitteinä todellisuudesta ja siihen kuuluvista
objekteista. Tarkastelin ihmiskaupan vastaista toimintaa problematisointina:
diskursiivisena vastauksena materiaalisen todellisuuden ongelmaan. Problematisoinnit
eivät ole ilmiöiden puhtaita representaatioita tai suoria seurauksia materiaalisen
todellisuuden tilanteista, vaan aina historiallisesti tietyssä diskurssissa rakennettuja,
tiettyjen subjektien tuotoksia, joita käytetään yhteiskunnallisten ilmiöiden
hallitsemiseen (Foucault 1983). Tulkintani mukaan tietty problematisointi
ihmiskaupasta mahdollistaa sen hallitsemisen legitimoimalla tietyt interventiot ja
rajoittamalla toisia tulkintoja ja interventioita (Aradau 2008). Foucault’n innoittamana
problematisoin tutkielmassani ihmiskauppadiskurssin uudelleen ja annoin siitä oman
selontekoni. Kuten jokainen selonteko, myös omani oli läpikotaisin poliittinen teko.
Käyttämällä esimerkiksi kategorioita ”ihmiskaupan uhri” tai ”auttaja” samanaikaisesti
kuitenkin kyseenalaistin niiden olemassaolon (Tuori 2007, 159) sekä osoitin niiden
historiallisuuden.
Tutkielmassani lähestyin ihmiskaupan vastaista toimintaa sukupuolelle,
kansalaisuudelle ja kaupalliselle seksille rakennettujen merkitysten kautta. Sukupuolen
määrittelin työssäni Judith Butlerin (2006, 235) sanoin toistoteoiksi: heiveröisesti ajassa
muotoilluksi identiteetiksi, jota tuotetaan sosiaalisissa käytännöissä.
Sukupuolidikotomian näin tuottavan heteronormatiivista sukupuolijärjestelmää, jonka
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mukaisessa seksuaalihierarkiassa konstruoidaan sekä ”hyvät” että ”huonot” seksuaaliset
kansalaiset (Seidman 2005). Heteroihanteen kyseenalaistavat seksityöläiset asettuvat
tässä hierarkiassa pohjalle (Rubin 1984). Tutkielmassani seksuaalisuutta tarkastelin
kuitenkin historiallisesti kontingenttina tapana objektivoida ihmisen ruumista, haluja ja
käytöstä (Foucault 1976). Näin ymmärrettynä ”oikeasta/normaalista seksuaalisuudesta”
tulee biopolitiikan muoto, eli seksuaalisuuteen kohdennettu diskursiivinen
hallintamekanismi, joka tekee seksuaalisuudesta normalisoinnin ja säännöstelyn alueen
(Stoler 1995).
Poststrukturalistisia näkemyksiä hyödyntäen tarkastelin valtiota kuviteltuna poliittisena
yhteisönä (Anderson 1983) sekä sarjana diskursiivisia areenoita (Pringle & Watson
1992) ja määrittelin kansalaisuuden diskursiiviseksi valtion tuottamisen tavaksi.
Kansakunnan määritteleminen kuvitelluksi yhteisöksi ei tarkoita, ettei tällä vallankäytön
muodolla ole materiaalisia vaikutuksia ihmisten elämään (Ahmed 2000): siinä, missä
valtio määrittää kansalaisuuden velvollisuudet ja oikeudet ja täten rakentaa – ainakin
minimaalista – oikeudellista yhteenkuuluvuutta, merkitsee valtio myös vastakohtaansa:
sitä, joka karkottaa ja sulkee ulos (Butler 2007). Valtion vallasta
kansalaisuudettomuuden kategorian kautta ”vapauttaminen” ei kuitenkaan tarkoita, että
yksilö sijoittuisi poliittisen – yhteiskunnallisten valtasuhteiden – ulkopuolelle.
Ulossulkemisen tekniikka on oman identiteetin rakentamiseen tarkoitettu vallankäytön
muoto, joka aina tuottaa myös tietyn kansalaisuudettomuuden olotilan. (Butler 2007.)
Ulossulkemisen lisäksi kansakuntaa rakennetaan kuitenkin myös liittämällä vieraita
kansakunnan yhteyteen, eikä kansakuntaa täten voidakaan käsittää vain tilojen välisenä
rajanvetona. Sisällyttäminen edellyttää jaottelua kahden tason vieraisiin. Siinä missä
ensimmäisen tason vieraat voidaan sulauttaa osaksi ”meitä”, näyttäytyvät toisen tason
vieraat uhkana kansakunnalle ja osoittavat sen, mitä kansakuntaan ei voida sisällyttää.
(Ahmed 2000.)
Kaupalliselle seksille rakennettuja merkityksiä analysoidakseni hyödynsin
tutkielmassani Anne-Maria Marttilan (2008) määritelmää (rajat ylittävästä)
prostituutiosta instituutiona, jossa on useita toimijoita, joilla on sekä erilaisia
identiteettejä että motiiveja ja käytäntöjä tulla mukaan kaupallisen seksin areenalle ja
poistua siltä. Prostituutiopolitiikan ja ihmiskaupan vastaisen toiminnan vaikutuksia
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prostituutiossa toimivien ihmisten elämään tarkastellessani sitouduin käsitykseen siitä,
että kaupallisen seksin areenaa on hyödyllisintä tarkastella työn käsitteen kautta
(Chapkis 1997, Aradau 2008).
Suomen ihmiskaupan vastaisen toiminnan kontekstia hahmotin tarkastelemalla
sukupuolten väliselle tasa-arvolle ja prostituutiolle suomalaisessa yhteiskunnassa
rakennettuja merkityksiä. Prostituution, tasa-arvon ja Suomen suhteen määritin
ongelmalliseksi: prostituutio on Suomessa ”paheksuttua ja väärin”, mutta prostituutiossa
kaikki oikeudenloukkaukset ovat sallittuja.  Suomalaisten pärjääjämiesten ja -naisten
heteronormatiivinen ja saavutettu tasa-arvo rajaakin sekä kuulumista kansakuntaan että
rakentaa rajoja sen sisällä (Holli 2003). Se ei koske muun muassa prostituutiossa
työskenteleviä ihmisiä, sillä he kyseenalaistavat heteronormatiivisen
sukupuolijärjestyksen mukaisen seksuaalihierarkian. Tasa-arvon määrittyessä
suomalaisten sisäistetyksi ominaisuudeksi (Holli 2003), tipahtavat seksuaalihierarkian
kyseenalaistajat myös kansalaisen käsitteen ulkopuolelle.
Prostituutio, suomalaiset ja sukupuolet olivat kuitenkin valtavan hyödyllisiä Suomen
ihmiskaupan vastaisen toiminnan merkitysten kehittämisessä. Tutkimusaineistossani
ihmiskauppa rakentui valtioita koskettavaksi ketjuksi, joka lähtee köyhistä ja epätasa-
arvoisista maista ja päätyy rikkaisiin maihin. Ihmiskauppa rakennettiin seuraukseksi
köyhien maiden yhteiskuntarakenteiden heikkenemisestä sekä niiden kyvyttömyydestä
tarjota kansalaisilleen koulutusta ja hyvinvointia. Ihmiskauppa myös yhdistettiin
laittomaan maahanmuuttoon ja samaistettiin ”köyhien ja epätasa-arvoisten” ihmisten
liikkeeseen valtioiden rajojen yli. Kohdemaissa, kuten ”tasa-arvoisessa” Suomessa,
ihmiskauppa sijoittui yhteiskunnan ulkopuolelle ja ”rapautti” sitä. Ei-suomalaisten,
köyhien ja syrjittyjen naisten läsnäolon Suomen rajojen sisäpuolella rakennettiin
uhkaavan suomalaista yhteiskuntaa ”likaantumisella”.
Ihmiskaupan vastaisiksi toimijoiksi rakennettiin puolestaan valtiot, mutta toisaalta
niiden merkitystä vähäteltiin hahmottamalla ihmiskauppaa kysynnän ja tarjonnan lakien
mukaan toimivina markkinoina, joiden sääntely on vain vaivoin valtioille mahdollista.
Kysynnän ja tarjonnan painottaminen myös mahdollisti ihmiskaupan tarkastelemisen
irrallaan kohdemaan rajoittavista kansalais- ja työlaeista. Lainsäädännön ongelmia
97
nostettiin kyllä esiin, mutta enemmän kuin niiden vaikutusten arviointi, oli
tarkoituksena ihmiskaupan ja sen lähirikosten uhrien erotteleminen toisistaan: sen
osoittaminen, keitä suomalaiseen kansakuntaan voidaan sisällyttää ja keitä ei.
Ihmiskaupan uhripositioita rakennettiin tutkimusaineistossani kaksi: työvoiman
hyväksikäyttö ja seksuaalinen hyväksikäyttö. Uhripositiot myös sukupuolittuivat:
työvoiman hyväksikäytön kohteeksi joutuvat miehet ja seksuaalisen hyväksikäytön
kohteeksi naiset. Seksuaalisen hyväksikäytön myös ajateltiin olevan yleisempää. Uhrien
välisiksi eroiksi rakentuvat täten sukupuoli sekä hyväksikäytön muoto. Rakentamalla
naisten ja miesten ”uhriuteen” liittyviä eroja saatiin sekä täytettyä ihmiskaupan
vastaisen toiminnan sukupuolinäkökulman velvoite että rakennettua suhtautuminen
uhreihin tasa-arvoiseksi.
Ihmiskauppa seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa rakentui tarkoittamaan ei-
suomalaisten naisten Suomessa harjoittamaa prostituutiota. Aineistossa ei suoraan otettu
kantaa abolitionistisen prostituutionäkemyksen puolesta, mutta rakennettiin rajat
ylittävä prostituutio automaattiseksi ihmiskaupan muodoksi. Abolitionistisen
prostituutionäkemyksen mukaisesti kaikkea kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa
ihmiskauppaa tarkasteltiin vain seksuaalisen hyväksikäytön kautta: ulkomaiset
prostituoidut eivät ole ihmiskaupan uhreja, koska heidän työskentelyolosuhteensa ovat
huonot tai palkka riittämätön, vaan koska heitä on seksuaalisesti hyväksikäytetty: koska
heidät on pakotettu tahdonvastaisiin yhdyntöihin.
Seksuaalisen ja työvoiman hyväksikäytön ongelmaton erottelu ei jäänytkään vaille
merkityksiä. Jäsentämällä kaikki kaupallisen seksin areenalla tapahtuva ihmiskauppa
abolitionistisen prostituutionäkemyksen mukaisesti vain seksuaalisen hyväksikäytön
kategorian kautta, menetettiin mahdollisuus tarkastella muuta kaupallisen seksin
areenalla tapahtuvaa hyväksikäyttöä: huonoja työolosuhteita, velkavankeutta,
liikkumavapauden rajoittamista, väkivaltaa tai sen uhkaa. Kieltämällä vapaaehtoisen ja
pakkoprostituution ero tarkastelutapa toi ihmiskaupasta ja sen vastaisesta toiminnasta
käytävään keskusteluun kysymyksen alkuperäisestä suostumuksesta prostituutiossa
toimimiseen.
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Siinä missä ihmiskaupan kahta uhripositiota erotti toisistaan sukupuoli ja
todennäköisyys ihmiskaupan uhriksi joutumiseen, rakennettiin niitä yhdistämään ei-
suomalaisuus. Ihmiskaupan uhrin kategoriaa rakennettiin myös avuttomuuden ja tiedon
puutteen kautta. ”Ulkomaalaisuus” uhrin kategorian perustavana osana vaikutti siihen,
miten ihmiskaupan uhreihin suhtauduttiin. Kansalaisuus valjastettiin argumentin avuksi:
ihmiskaupan uhrit ovat avuttomia juurikin siksi, etteivät he ole suomalaisia. Uhrien
kyvyttömyyden vuoksi auttajat voivat määritellä uhrin tarpeen palveluiden sekä näiden
palveluiden sisällön. Koska uhrin nähtiin olevan ulkomaalainen, määrittyivät hänen
tarpeensa sitä kautta, kuinka kauan hän oleskelee Suomen rajojen sisäpuolella. Uhrin
kategoria ei siis ollut vain täysin auttajiensa konstruoima (Agustín 2007), vaan uhrin
tarpeet rakennettiin myös yhteneviksi auttajien tarpeiden kanssa. Uhrien auttamistyön
tavoitteeksi rakentui täten uhrin sopeutuminen ja ”normaaliuden” saavuttaminen.
Ihmiskauppa ei siis enää rakentunutkaan seuraukseksi yhteiskunnallisista epätasa-
arvoisuuksista, vaan vika paikantui viallisiin yksilöihin, joita ja joiden toimintaa on
pyrittävä muuttamaan. Suomen rajojen sisäpuolella sopeutuminen rakentui
tarkoittamaan prostituutiosta irrottautumista ja ”tasa-arvoisen” aseman saavuttamista.
Muussa tapauksessa ihmiskaupan uhrin ”tarpeeksi” rakennettiin maasta poistuminen.
Yhtä rakennettu kuin uhrin kategoria on toki sen vastinpari: auttaja. Avuttoman
ulkomaalaisen uhrin vastinpariksi muodostui tutkimusaineistossa suomalainen
moniammattilaisauttaja. Auttajan kategoriaa määritettiin tiedon kautta: auttajat muun
muassa tietävät kysymättäkin sen, mitä uhri tarvitsee. Moniammattilaisuus tiivistyi
ajoittain jopa yhteen ihmiseen, vastaanottokeskuksen johtajaan, joka rakennettiin
kykeneväksi tekemään yksin päätös sekä uhrin ottamisesta auttamisjärjestelmään että
auttamisjärjestelmästä poistamisesta. Poliisin ja rajaviranomaisten laaja edustus
vastaanottokeskuksen johtajaa tukevan moniammatillisen asiantuntijaryhmän jäseninä
puolestaan kertoi omaa tarinaansa siitä, mihin auttamisjärjestelmä pyrkii: tukemaan
rikostorjuntaa ja poistamaan apua ansaitsemattomat, ei-sopeutuvat uhrit Suomen rajojen
sisäpuolelta. Laittoman maahantulon ehkäiseminen ja rikostorjunta eivät poistuneet
ihmiskauppadiskurssista siis edes uhrien auttamista toteutettaessa.
Tieto ei kuitenkaan jäänyt vain ammatttiauttajien omaisuudeksi, vaan sen tuomasta
asiantuntijuudesta osansa sai myös ”yleisö”, Suomen kansalaiset. Ihmiskaupan
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vastainen toiminta rakentui täten kansakuntaa yhteen tuovaksi projektiksi, jonka
tarkoitukseksi konstruoitiin lähiympäristön puhdistaminen ulkomaisesta
prostituutiosta, ”liasta”. Ympäristöä puhdistettiin ensisijaisesti luomalla käsite hyvästä
(suomalaisesta) kansalaisesta, joka taistelee rikollisuutta ja epäjärjestystä vastaan
(Ahmed 2000). ”Likaantumista” on vaikea välttää, mutta sitä voi ehkäistä: ja mitä
vähemmän likaa, sitä vähemmän siivoamista.
Prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa pyrittiinkin Ihmiskaupan vastaisessa
toimintasuunnitelmassa (2005) ehkäisemään kehitys- ja lähialueyhteistyöllä,
tiukemmalla viisumipolitiikalla sekä kriminalisoimalla seksin ostaminen. Kehitys- ja
lähialueyhteistyön tavoitteeksi rakennettiin ”haavoittuvien ihmisryhmien” aseman
parantaminen, eli Suomea köyhempien maiden olojen muuttaminen sellaisiksi, että
ihmiset pysyisivät aloillaan eikä ihmiskauppa ”lähtisi liikkeelle”. Kehitys- ja
lähialueyhteistyössä valtioiden todettiin toimivan yhdessä, mutta niiden tehtävät
rakentuivat erilaisiksi. Siinä missä lähtömaiden tulee ratkaista omat ”epäterveet”
yhteiskunnalliset ongelmansa, on Suomen tehtävä tukea heitä tässä voimaantumisen
prosessissa. Ihmiskaupan ongelma on siis muiden, ei Suomen.
Prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa pyrittiin ehkäisemään myös tiukemmalla
viisumipolitiikalla, eli jättämällä myöntämättä viisumeja ulkomaisille seksityöntekijöille.
Ihmiskaupan vastainen toiminta näyttäytyi täten viisumivirkailijoiden valppaana
toimintana, jolla pystyttäisiin estämään ulkomaisten seksityöntekijöiden tulo Suomen
rajojen sisäpuolelle. Ihmiskauppa ei rakentunutkaan enää hyväksikäytöksi ja uhrin
alisteiseksi asemaksi, vaan rikokseksi, joka jää toteutumatta, mikäli (mahdollisten)
uhrien pääsy Suomeen estetään. Kysymys ei kuulunut, kuinka ehkäistä ihmiskauppaa
seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa, vaan kuinka torjua ulkomaista prostituutiota.
Kolmanneksi toimenpiteeksi prostituutiossa tapahtuvaa ihmiskauppaa vastaan
rakennettiin seksin oston kriminalisointi. Toimintasuunnitelmassa ei sen tehneen
työryhmän jäsenten erilaisten prostituutionäkemysten vuoksi edes käsitelty teemaa,
vaan kiinnityttiin oikeusministeriön (2003) työryhmän esittämään abolitionistiseen
prostituutionäkökulmaan. Samalla jätettiin Suomen rajojen sisäpuolella prostituutiossa
tapahtuvan ihmiskaupan ehkäiseminen kokonaan käsittelemättä. Kyseisillä valinnoilla
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Toimintasuunnitelman tehnyt työryhmä sekä mitätöi naisten maahanmuuton
kehityspolitiikalla ratkaistavaksi epäterveeksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi että
epäonnistui kehittämään konkreettisia ehdotuksia siitä, miten ihmiskauppaa
prostituutiossa voitaisiin ehkäistä.
Keskustelu kaupallisen seksin oikeutuksesta tuntuikin vyöryvän ihmiskaupan vastaisen
toiminnan ”painolastiksi” – asia oli niin vaikea, ettei sitä edes otettu käsittelyyn. Koska
prostituutiopolitiikan ja ihmiskaupan vastaisen toiminnan välisestä suhteesta tulisi
mielestäni puhua Suomessa paljon nykyistä enemmän, esitin analyysini päätteeksi
näkemyksen siitä, kuinka keskustelua voisi viedä eteenpäin.
Venla Rothin (2010) teoretisoinnista aloittaen päädyin Claudia Aradaun (2008)
tutkimusta hyödyntäen argumentoimaan, että vasta prostituution tarkasteleminen työnä
määrittelisi kaupallisen seksin areenalla tapahtuvan ihmiskaupan uudelleen ja
tarkastelisi sitä turvallisuusdiskurssin sijaan työn näkökulmasta. Siinä missä
seksuaalisessa hyväksikäyttötarkoituksessa tehdyllä ihmiskaupalla ei ole mitään
tekemistä työn kanssa, raivaisi ”työ” käsitteenä diskursiivista tilaa siirtolaisnaisten
vaatimuksille työstä ja pakottaisi tarkastelemaan kaupallisen seksin areenalla tapahtuvaa
ihmiskauppaa myös työvoiman hyväksikäytön muotona. (Mt.) Se, että ihmisiä
hyväksikäytetään teollisuuden alalla, jota kukaan ei valvo tai säätele, tuskin
varsinaisesti yllättää ketään. Työn käsite auttaisi tarkastelemaan tätä
hyväksikäyttöä ”vääränä” ja ”työläisinä” subjektit voisivat myös olla poliittisia, sen
sijaan että olisivat vain psykologisoituja ja traumatisoituja uhreja (Aradau 2008).
Prostituutiota voi olla vaikea hyväksyä työksi juuri sen takia, että pakkoprostituutio
tekee näkyväksi hyväksikäytön, johon markkinat voivat johtaa (mt.). Kritiikkiä
markkinaideologiaa kohtaan ei mielestäni kuitenkaan kannata esittää yhteiskunnan
reunamilla ja sen heteronormatiivisen sukupuolihierarkian pohjalla eläviin ihmisiin
kohdistettavan kontrollin muodossa. Ihmisten mahdollisuuksien lisääminen onnistuu
ihmisoikeuksien korostamisen lisäksi uusia subjektipositioita luomalla. Seksuaalisuutta
koskevia merkityksiä luodaan muun muassa kaupallisen seksin kentällä, ja siksi
seksityön argumentoiminen työksi voisi haastaa heikkoutta ja suojelun tarvetta
korostavan käsityksen naisten seksuaalisuudesta. Se myös mahdollistaisi siitä
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elitistisestä käsityksestä irtaantumisen, että vain ”rikkaat ja hyväosaiset” voivat olla
aktiivisia ja rationaalisia toimijoita (Agustín 2007).
Kaupallisen seksin jäsentäminen työn kautta olisi tietenkin yritys vakiinnuttaa tietty
diskursiivinen järjestys, ei prostituution ”oikean asiantilan” kuvaus. Ilmiöiden
essentialistisen olemuksen etsimisen sijaan mielekästä mielestäni on kuitenkin sen
tarkastelu, mitä rakennetuilla merkityksillä tehdään ja millaisia subjektipositioita ne
mahdollistavat. Näitä merkityksiä problematisoimalla ja niistä tulkintoja esittämällä voi
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Diskursiivisessa yhteiskunnassa keskustelu
ei tarkoita ”parhaimman argumentin” etsimistä ja löytämistä, vaan alituisesti jatkuvaa
määrittelykamppailua, jossa tehtävät päätökset ovat aina ulossulkevia, vain osittain
määritettyjä ja tiettyyn poliittiseen ideologiaan kiinnittyviä.
Yhteiskunta kuitenkin tarvitsee vakiinnutettuja merkityksiään: jotta jotain olisi, on
jotain aina myös tehtävä. Diskurssiteoreettinen lähestymistapa onkin houkutteleva juuri
sen takia, ettei se pyri hiljentämään tai lopettamaan keskustelua, vaan osallistumaan
siihen. Politisoiminen ei täten tarkoita yhteiskunnallisten ilmiöiden likaamista, vaan
yhteiskunnan poliittisuuden tunnustamista, ihmisten välisten erojen tosissaan ottamista
ja yhteiskunnan poliittisen alan laajentamista. Tämä onkin ollut myös minun tutkielmani
tarkoitus – ihmiskaupan vastaisen toiminnan problematisoiminen ja diskursiiviseen
määrittelykamppailuun osallistuminen.
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